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摘 要 基于固定效应、中介效应、门槛效应和空间杜宾模型，利用数字普惠金融发展指

数、NPP － VIIRS 夜间灯光数据等对 2013—2020 年中国数字金融作用于地区经济增长的效应和

机制进行实证研究。结果表明: 数字金融的发展显著促进了地区经济增长，通过使用历史数据作

为工具变量、替换被解释变量以及更换样本期等一系列稳健性检验后，这一结论仍然成立。作用

机制分析显示，拉动居民消费是数字金融赋能经济增长的重要机制，其中主要是生存型消费起到

了中介机制的作用。通过门槛模型检验发现，数字金融促进地区经济增长存在“边际效应”非线

性递增特征，并且数字金融对经济增长的促进作用呈现空间溢出性。
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一、问题的提出

近年来，全球的科技创新空前活跃，数字经济发展进入快车道，诞生于互联网和大数据时代的

数字金融正迎来全面发展的新阶段。传统金融的互联网业务拓展和科技网络公司的金融业务开

展，已成为数字金融的主要部分，为现代金融体系注入了新活力。从 2011 年开始，随着数字金融服

务水平的大幅度提升，我国金融服务相对较为落后的地区快速追赶上来，数字金融的普惠性愈发明

显。我国的移动支付普及率世界领先，移动支付市场发展规模和速度保持世界第一。中国支付清

算协会《中国支付产业年报 2022》显示，2021 年我国金融支付用户规模已经突破 9． 04 亿，占网民整

体的 87． 6%，移动支付与消费频次密切相关，移动支付越发达，消费频次越频繁。因此，数字金融的

发展被认为是激发消费需求和推动经济增长的重要因素。正因为如此，数字金融与居民消费及其

地区经济增长问题，受到学术界的普遍关注。那么，数字金融的发展是否驱动了地区经济的增长，

如果是，其背后的作用机制是什么? 数字金融对经济增长的作用又有何特点? 本文将围绕这一议

题展开探讨。
数字金融的最初研究可以追溯到金融和技术相互交织发展的 20 世纪 70 年代，贝廷格最早提出

了“金融科技”的概念。国内数字金融研究开始于 20 世纪末传统金融与电子技术相结合的时期，彼

时有学者对“电子金融”“互联网金融”的内涵和发展进行学术探讨。简单说，数字金融就是“数字
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+ 金融”，即用数字技术“武装”金融业务。广义上，银行、其他传统金融机构以及互联网企业利用数

字技术开展的新型金融模式都可以称为数字金融①。无论在政策文件上还是在学术研究中，普遍认

为“互联网金融”“金融科技”“数字普惠金融”“数字金融”具有相似的内涵和功能，是不同发展时期

产生的称呼。本文的研究与两类文献密切相关: 一是数字金融与经济发展的研究; 二是数字金融与

消费的研究。众多学者研究论证了数字金融能够有效地促进地区经济发展②，还有研究发现，数字

金融对经济增长的促进作用存在非线性特征、空间相关性以及集聚效应③。对作用机制的研究发

现，数字金融能够通过提升家庭收入、改善农村创业行为、促进实体经济的发展，实现中国包容性增

长和高质量发展④。在数字金融与消费方面，研究表明数字金融能够显著提高居民文化消费水平、
引导消费结构升级⑤，数字金融对居民消费的影响存在异质性特点⑥，数字金融作为农村消费的“助

推器”，能够通过激发农村居民消费能力拉动内需增长⑦。
本文选取 2013—2020 年全国 31 个省( 区、市) ( 不含我国香港、澳门和台湾地区) 的数字普惠金

融发展指数、居民消费水平和夜间灯光数据，运用固定效应模型、中介模型、门槛模型和空间杜宾模

型实证检验了数字金融对地区经济增长的影响效应及作用机制。本文的可能贡献是: 第一，以夜间

灯光数据来衡量经济增长情况，并以人均 GDP 作为被解释变量的替代变量做稳健性检验，可以使相

关研究有更多甚至可能更好的数据基础。第二，探究了数字金融主要通过何种路径来影响经济增

长这一重要问题，通过验证居民消费作为中间变量的作用机制，验证了数字金融对于经济增长的积

极作用，丰富了现有研究。第三，借鉴现有文献，通过固定效应模型、中介模型、门槛模型和空间杜

宾模型对数字金融和经济增长关系进行了较为全面的检验，讨论二者的时空演化特征和影响关系，

以图更加准确全面地刻画数字金融对经济增长的影响效应和作用机制。

二、理论分析与研究假设

( 一) 数字金融影响居民消费和推动经济增长的作用机制

数字金融可以提升居民消费能力，培养消费行为和模式，从而提升居民消费水平。第一，数字

金融以“低门槛”“低成本”“高可得性”的优势，使原本被排斥在正规金融体系之外的群体能够相对

容易地获得金融产品和服务，居民可以通过投资股市、基金、债券等获得投资性收入，中小企业可以

通过数字金融更方便地获取金融支持，增加居民的就业岗位和收入进而提升居民消费能力。第二，

数字金融通过小额消费信贷和互联网保险缓解流动性约束和降低预防性储蓄，从而促进消费增长。
一般来说，消费者即期消费决策会受到信贷约束和未来不确定影响。数字金融平台可以通过对消

费者的消费习惯、偏好等信息的收集和分析，为消费者提供更加精准的金融服务。例如，推荐更符

合消费者需求的金融产品、提供更加个性化的理财建议等，从而降低预防性储蓄，激发消费者的消
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费欲望①。第三，数字金融通过降低支付成本和提升便捷度，培养新兴消费行为和创新消费模式。
数字金融平台可以提供更加便捷和快速的支付方式，减少消费者在支付过程中的时间和金钱成本，

提升消费者的消费动机。数字金融平台还通过为消费者提供各种数字金融知识、技能的培训和教

育，培养消费者的数字金融意识和能力，提高他们的金融素养和消费素质②，以激励消费需求和提升

消费能力。
居民消费水平的提升是推动经济增长的主要力量。首先，从最终需求角度来看，可持续的经济

增长主要取决于消费的增长速度和消费率的高低，当消费需求增加时国民收入会增加。并且，消费

需求提升引致了投资需求，从而拉动投资、推动经济增长。其次，消费结构影响经济增长。在市场

经济条件下，消费是引导资源有效配置和产业结构优化的重要因素，消费结构变动必然引致产业结

构随之变动并与之相适应，进而对经济增长产生一定的影响。消费结构变动在很大程度上是与居

民消费类型变化息息相关的。在消费结构加速转型升级的背景下，除了检验论证居民消费水平是

数字金融影响经济增长的作用机制外，还需要探索哪种消费类型是其影响机制。从 2013 ～ 2020 年

的统计数据看，生存型消费占比虽呈现略微下降趋势，但较享受型消费和发展型消费相比仍然是主

要消费支出，占比在 58． 8% ～63． 2%之间。可以推测，居民消费作为数字金融促进经济增长的中介

机制，生存型消费是关键。基于以上分析，本文提出如下假设:

研究假设 1: 数字金融的发展显著促进了地区经济的增长。
研究假设 2: 居民消费是数字金融促进地区经济增长的中介机制，其中生存型消费是关键机制。
( 二) 数字金融对经济增长的非线性效应

一方面，按照“梅特卡夫法则”，网络的价值与互联网用户的平方成正比。所以，用户人数越

多，每个用户得到的效用就越高，“增值”以指数关系不断变大③。目前，我国全民数字化程度不断

提高，用户粘性不断增长，构建于手机及互联网之上的数字金融随着网络用户的增加，平均成本和

边际成本逐渐降低，数字金融产生和带来的效益将呈指数形式增长，改变了传统经济中的“收益递

减规律”。另一方面，虽然数字金融的普惠性能够使得落后地区产生“后发优势”，以更快的速度追

赶发达地区。但不能忽视的是，我国数字金融的发展并不均衡，基于互联网、大数据、区块链等技术

基础的数字金融首先会产生和应用于大城市，而当数字金融的覆盖广度、使用深度和数字程度在落

后地区、弱势人群中得到显著提高时，数字金融对经济发展的促进作用才会显著提升。因此，可能

存在当数字金融发展或消费达到某一水平时，对地区经济发展的影响就会出现拐点。有学者从柯

布—道格拉斯生产函数出发，理论推导了金融科技发展对实体经济增长的影响可能存在非线性特

征，并通过计量分析验证了该推测④。另有研究表明，随着人力资本水平、技术创新水平和信息基础

设施水平跨越门槛值，数字金融对地区经济增长的促进作用呈现逐渐增强的趋势⑤。据此，本文提

出如下研究假设:

研究假设 3: 数字金融门槛下，数字金融对经济增长的影响呈非线性特征。
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研究假设 4: 居民消费门槛下，数字金融对经济增长的影响呈非线性特征。
( 三) 数字金融对经济增长的空间溢出效应

数字金融借助移动化、智能化、便捷化优势，颠覆了支付、融资、投资等业务处理方式，导致金融

消费与渠道发生了变化，消除了对时空的依赖，缓解了信息不对称带来的弊端，增强了区域间经济

活动关联的广度和深度。事实上，我国传统金融资源在空间上的分布存在非均质性和不连续性，因

为省域间地理上有相连性，但由于个别地方行政壁垒和地方保护行为的存在，导致市场分割，妨碍

全国统一大市场形成①，使得传统金融对周边地区的空间溢出效应有限。数字金融的出现，在很大

程度上打破了空间地理的限制和市场分割的局面，这就意味着只要拥有移动网络和终端设备便可

获得数字金融服务，影响效应的空间溢出成为可能。同时，数字金融的发展实质上依然遵循金融的

核心属性和发展规律，学者们的研究也验证了我国数字金融发展确实存在空间集聚效应，而产业集

聚所产生的知识与技术溢出会带动周边经济发展②。依马佐( Yilmaz) 等较早通过实证检验关注到

了信息化带来的空间溢出效应③，国内许多研究也得出了数字产业能够产生网络外部性，对社会和

经济发展带来空间溢出效应的结论④。基于以上分析，本文认为数字金融对地区经济发展会存在空

间上的溢出效应，据此提出如下研究假设:

研究假设 5: 数字金融可以通过空间外溢效应影响邻近地区的经济增长。

三、研究设计与数据说明

( 一) 计量模型设定

本文首先构建了数字金融对地区经济增长影响的直接传导机制，采用固定效应模型如下:

DNi，t = α0 + α1 lnDifi，t + αcZi，t + μi + δt + εi，t ( 1)

公式( 1) 中，Difi，t 为地区 i 在 t 时期的数字金融指数指标，并对其取对数表示。DNi，t 为地区 i 在

t 时期的经济增长水平指标，Zi，t 代表一系列控制变量，μi 表示地区 i 的个体固定效应，δt 则表示时间

固定效应，εi，t 表示随机扰动项。
公式( 1) 所检验的是数字金融影响地区经济增长的直接效应，而后对其影响机制进行检验，

lnConi，t 为中介变量居民消费水平，设定如下模型:

ln Coni，t = β0 + β1 lnDifi，t + βcZi，t + μi + δt + εi，t ( 2)

DNi，t = γ0 + γ1 lnDifi，t + γ2 lnConi，t + γcZi，t + μi + δt + εi，t ( 3)

除了固定效应模型和中介效应模型检验了直接和间接传导机制外，还应该考虑数字金融影响

经济增长可能存在的非线性动态效应。本文使用门槛模型对此进行检验，设定如下:

DNi，t = φ0 + φ1 lnDifi，t × I( Adji，t ≤ θ) + φ2 lnDifi，t × I( Adji，t ＞ θ) + φcZi，t + μi + εi，t ( 4)

公式( 4) 中，Ⅰ( ·) 是指示函数，满足括号内条件即为 1，否则为 0，Adji，t 为数字金融和居民消费

水平门槛变量。
最后，为了全面考察数字金融对经济增长的空间溢出效应，本文构建一般空间杜宾模型( SDM)

的基准回归模型，如公式( 5) 所示:
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DNi，t = α0 + ρWDNi，t + φ1W lnDifi，t + α1 lnDifi，t + φcWZi，t + αcZi，t + μi + δt + εi，t ( 5)

其中，ρ 代表空间自回归系数，W 为空间权重矩阵，本文采用了邻接矩阵进行回归。WDNi，t 为经

济增长的空间滞后项; W lnDifi，t 为数字金融的空间滞后项，反映了邻近地区数字金融发展对本地区

经济增长的影响情况; Z 为相关控制变量所组成的向量，WZi，t 为其空间滞后项。μi 和 δt 分别表示个

体固定效应和时间固定效应，εi，t 表示随机扰动项。
( 二) 变量测度及数据说明

1． 被解释变量

经济增长水平( DN) 。GDP 是衡量地区经济发展普遍使用的指标。GDP 核算体系统计可能存

在统计口径不一、价格指数不够准确、数据可能失真等问题，而夜间灯光数据则不受人为操作的影

响，有真实性、可靠性与易得性的特点。国外学者艾威杰( Elvidge) 等较为正式地将夜间灯光数据引

入经济学的分析框架①，国内学者也深入探讨了将夜间灯光数据作为衡量经济水平指标的理论基

础②。因此，夜间灯光数据可以作为衡量国家( 地区) 经济发展水平比较好的替代指标。本文所用

的 NPP － VIIRS 夜间灯光数据来源于美国国家海洋和大气管理局( NOAA) 提供的 2013 年到 2020 年

的月度数据，并按不变区域法进行稳定性校正、连续性校正和过饱和校正去除异常值，以获取稳定

月度像元( DN) 值。最后以每个地区每年 12 期 DN 值的平均值合成为该地区年度 DN 值，使长时间

序列下的灯光数据具有可比性，成为衡量地区经济增长的替代指标。
2． 核心解释变量

数字金融发展指数( lnDif) 。本文选取北大数字金融发展中心编制的中国数字普惠金融指数作

为替代变量，原因有三: 其一，数字普惠金融指数底层数据主要来源于支付宝的微观数据统计，能够

更贴切地反映居民使用的支付金融、贷款金额、保险业务等情况，与本研究关注的居民消费比较契

合; 其二，此指数是以海量的数据、科学的构建体系和严谨的测算方法来获得的，具有较强权威性和

广泛应用性③; 其三，数字普惠金融指数提供了若干年的连续数据，并具有多层级指标数据，满足计

量分析的需要。本文对数字普惠金融指数取对数记为 lnDif，其包含的 3 个一级维度的指标为: 覆盖

广度( lnDif1) 、使用深度( lnDif2) 和数字化程度( lnDif3) 。
3． 中介变量

居民消费水平( lnCon) 。本文以 2013 年为基期，利用消费价格指数进行平减后的地区居民人均

消费性支出来衡量居民消费水平。按照国家统计局的分类标准，我国居民消费支出分为八大类。
借鉴以往学者的分类，本文把居民消费组合分为三类，分别代表生存型消费( 食品烟酒 + 衣着 + 居

住) 、享受型消费( 生活用品及服务 + 交通和通信) 和发展型消费( 教育文化和旅游 + 医疗保健) ④。
4． 控制变量

为了更加全面地分析经济增长过程中数字金融的影响效应，还需要设定对经济增长可能产生
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影响的控制变量，本文设定如下控制变量: ( 1) 固定资产投资( FAI) : 用政府固定资产投资比地区生

产总值来表示; ( 2) 政府支出( Gov) : 使用各地区政府财政支出额与地区国内生产总值的比值来衡

量; ( 3) 城镇化率( Urb) : 用城镇人口除以当地总人口得到的数值作为城镇化率的代理变量; ( 4 ) 第

二产业发展( Ind) : 使用第二产业生产总额占国内生产总值的比值进行度量; ( 5 ) 第三产业发展

( Ser) : 使用第三产业生产总额占国内生产总值的比值进行度量。( 6) 人才投入( Per) : 采用 6 岁及 6
岁以上大专及以上抽样调查人口数占总人口抽样调查数比重来表示。

( 三) 数据来源和描述性统计

选取 2013—2020 年全国 31 个省( 市、区) 为考察对象，共形成 248 个观测数据。研究使用前文

所述中国数字普惠金融指数作为解释变量，其他数据主要来自《中国统计年鉴》和《中国价格统计年

鉴》。测算变量方差膨胀因子均值为 4． 38，可视为变量之间不存在多重共线性的问题。

四、数字金融与地区经济增长: 实证分析

( 一) 基准回归结果分析

依据前文构建的模型公式( 1) 回归，表 1 列出了基准回归的结果。从表 1 中列( 1 ) ( 2 ) 可以看

出，数字金融( lnDif) 的估计系数均显著为正，数字金融促进了地区经济的增长，研究假设 1 得到验

证。在加入控制变量后的回归结果列( 2) 显示，数字金融对经济增长的影响系数为 1． 192，各控制变

量与经济增长的回归结果提示: 人才占比的提升有利于地区经济的增长; 城镇化率较为显著地降低

了经济增长水平，可能原因是随着经济增长，城镇化、房地产拉动的作用比重会逐渐降低，有的地区

甚至可能会出现负向效应。未来我国城镇化将从粗放型向集约型、从东西南北中各大城市一起发

展转变为城市群或都市圈集聚的新发展模式; 政府财政支出显著降低了地区经济的增长，可能的原

因是随着政府财政支出的继续扩大，政府债务水平可能已经接近或超过了最优水平，当越过这个拐

点后则对经济增长会产生一定的负面影响; 固定资产投资、第二产业发展、第三产业发展对经济增

长的影响作用均不显著。
数字普惠金融指数测算是由度量覆盖广度、使用深度和数字化程度的 3 个一级维度的指标合

成，为了进一步厘清三者分别对经济增长影响的差异性，本文依次进行回归，结果如表 1 列( 3 ) ( 4 )

( 5) 所示。结果显示，数字金融覆盖广度、使用深度和数字化程度的改善都有利于经济增长。其中，

数字金融使用深度对经济增长的促进作用更强。
表 1 数字金融对经济增长的基准回归结果

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)

lnDif 1． 173＊＊＊ 1． 192＊＊＊

( 0． 060) ( 0． 192)

lnDif1 0． 497＊＊

( 0． 152)

lnDif2 0． 806＊＊＊

( 0． 120)

lnDif3 0． 311*

( 0． 126)

控制变量 NO YES YES YES YES

个体固定 YES YES YES YES YES

时间固定 YES YES YES YES YES

样本量 248 248 248 248 248

R2 0． 239 0． 297 0． 259 0． 305 0． 252

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内数字为估计值对应的标准误，以下同。
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( 二) 非线性效应分析

采用面板门槛回归模型进行非线性效应的实证检验。首先使用“自助法”( Boorstrap) 重复抽样

1000 次检验面板门槛的存在性，测算结果显示，以数字金融作为门槛变量时，通过了双门槛检验，而

以居民消费作为门槛变量时只通过了单一门槛的检验。在此基础上进一步回归，结果如表 2 所示。
表 2 列( 1) 结果显示，随着数字金融的发展，其对经济增长的影响系数从 0． 816 到 0． 935 再上升到
1． 169，表明边际效应是持续递增的，假设 3 成立。列( 2) 结果表明，以居民消费为门槛变量时，数字

金融对经济增长的促进影响也是显著增强的，数字金融对经济增长影响具有“边际效应”递增的非

线性特征得到充分验证，假设 4 成立。更进一步看，当数字金融变量达到第二门槛值 5． 248( 即对应

数字普惠金融指数为 190． 2) 时，数字金融对地区经济增长的促进作用呈现进一步扩大趋势。从样

本数据看，各地区数字普惠金融指数超过此门槛值的样本占比 78． 6%。也就是说，我国大部分省份

已经跨越数字普惠金融门槛。
表 2 数字金融影响经济增长能力门槛模型的回归结果

变量
调节变量

( 1) lnDif ( 2) lnCon

门槛值
q1

q2

5． 210

5． 248
10． 249

lnDif·I( Th≤q1)
0． 816＊＊

( 0． 163)

0． 568＊＊

( 0． 163)

lnDif·I( q1 ＜ Th≤q2)
0． 935＊＊

( 0． 160)

3． 308＊＊

( 0． 247)

lnDif·I( Th ＞ q2)
1． 169＊＊＊

( 0． 156)

控制变量 YES YES

时期数 8 8

样本量 248 248

R2 0． 351 0． 308

( 三) 空间溢出效应分析

根据前文关于数字金融与经济增长的理论阐述，预测数字金融对经济增长的影响存在空间溢

出效应。借鉴以往学者的研究，本文采用莫兰指数( Moran’I) 计算邻接矩阵下各年度的空间自相关

性。从计算结果看①，2013—2020 年数字金融发展指数和经济增长在邻接矩阵权重下的 Moran’I 均

为正且通过 1%的显著性水平检验，说明 2013—2020 年我国省域层面上的数字金融和经济增长均

具有显著的空间自相关性，即二者在空间分布上出现集聚现象，且空间集聚程度在不断加强。
在确定具有空间自相关性之后还要选择合适的空间计量模型进行回归，通过 LM( LM － lag 和

LM － err) 检验、Hausman 检验以及 Wald 检验和 LR 检验，结果表明更适合选择固定效应的空间杜宾

模型进行实证分析。为了对比回归的稳健性，表 3 同时报告了空间自回归模型结果。可以看出数字

金融对经济增长的直接效应、空间溢出效应和总效应都显著为正。在 SDM 模型中三个空间效应系

数分别为 1． 158、0． 663、1． 820。从系数可以看出，空间溢出效应在总效应中占 36． 4%，说明虽然存

在空间溢出效应，但总效应还是主要由直接效应所决定，数字金融的发展既促进本地经济的增长也

对周边经济的增长起到了积极作用。因此，数字金融可以通过空间外溢效应影响邻近地区的经济

增长，从而验证假设 5。

201

①限于篇幅，数据表未列出。



王文姬 夏杰长 数字金融、居民消费与地区经济增长

表 3 数字金融影响经济增长空间模型的回归结果

直接效应 间接效应 总效应 Log － lik R2

SDM
1． 158＊＊＊

( 4． 08)

0． 663＊＊

( 2． 73)

1． 820＊＊

( 1． 86)
90． 699 0． 676

SAR
1． 056＊＊＊

( 5． 14)

1． 952＊＊

( 3． 05)

3． 008＊＊＊

( 3． 84)
79． 996 0． 486

控制变量 YES YES YES

五、数字金融与地区经济增长: 传导机制和稳健性检验

( 一) 传导机制: 居民消费

依据前文构建的模型公式( 2) 和( 3) 检验居民消费水平是否为数字金融影响经济增长的作用机

制，回归结果见表 4。表 4 中列( 1) 的回归结果证实了数字金融正向促进了地区经济增长，列( 2) 的

回归结果显示数字金融对居民消费水平的影响系数为 0． 421 且显著，验证了数字金融对居民消费起

到了正向促进作用。表 4 中列( 3) 是将居民消费这一中介变量放回到数字金融对经济增长影响的

回归方程中的结果，发现核心解释变量 lnDif 的系数值从列( 1 ) 的 1． 192 下降到 1． 005，说明居民消

费是数字金融促进经济增长的作用机制。
表 4 以居民消费水平为中介的检验结果

变量 ( 1) DN ( 2) lnCon ( 3) DN

lnDif 1． 192＊＊＊ 0． 421＊＊＊ 1． 005＊＊＊

( 0． 192) ( 0． 037) ( 0． 324)

lnCon 0． 503*

( 0． 620)

控制变量 YES YES YES

个体固定 YES YES YES

时间固定 YES YES YES

时期数 8 8 8

样本量 248 248 248

R2 0． 270 0． 325 0． 245

表 4 检验结果虽然表明居民消费确实是数字金融促进地区经济增长的传导机制，但为了更深入

研究，我们再探究不同类型的居民消费是否在其中发挥不一样的作用。首先，分消费类型做回归检

验( 表 5) 。从检验结果可得出，数字金融的发展对三种类型的消费都起到了显著的提升作用。从回

归系数看，对发展型消费和享受型消费的影响系数都在 0． 5 以上，而对生存型消费的影响系数相对

较低，为 0． 315。这可能是随着数字技术发展和电商平台的多样化，在线教育、线上娱乐产品、数字

出行、数字医疗等供给端产品不断丰富，极大迎合了现代社会人们对文化、娱乐和健康的需求，数字

金融通过提供支付、贷款、保险等业务协助人们完成消费，从而促进消费增长。其次，对这三类消费

是否成为传导机制做回归分析表明( 表 6) ，生存型消费是数字金融促进地区经济增长的传导机制，

而发展型消费和享受型消费则不是。综上，研究假设 2 得到验证。
需要说明的是，这一发现并不意味着享受型消费和发展型消费无助于提升地区经济增长。事

实上，本文也对这三类消费促进经济增长做了回归分析，发现结果都是正向显著，即三类消费都对

地区经济增长起到了积极的带动作用，生存型消费、享受型消费和发展型消费对地区经济增长的回

归系数分别为 1． 683、0． 425 和 0． 465，表明当下生存型消费对地区经济增长起主要作用。
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表 5 数字金融影响三种消费类型的检验结果

变量 生存型消费 享受型消费 发展型消费

lnDif 0． 315＊＊＊ 0． 591＊＊＊ 0． 616＊＊＊

( 0． 030) ( 0． 067) ( 0． 083)

N 248 248 248

R2 0． 404 0． 370 0． 359

表 6 分三种消费类型为中介的检验结果

DN DN DN
lnDif 1． 004＊＊＊ 2． 053＊＊＊ 1． 953＊＊＊

( 4． 02) ( 5． 54) ( 5． 61)

生存型消费 2． 129＊＊＊

( 2． 66)

发展型消费 0． 0714
( 0． 20)

享受型消费 － 0． 119
( － 0． 36)

N 248 248 248

R2 0． 383 0． 335 0． 315

( 二) 稳健性检验

1． 工具变量方法

可能存在的遗漏变量、反向因果等引起的内生性问题直接影响回归结果的可信度，因此，本文

选择使用工具变量法来缓解可能存在的内生性问题。选用各省在 1990 年的固定电话用户数这一历

史数据作为数字金融发展的工具变量，同时引入一个随时间变化的变量来构造面板工具变量，即以

本年移动互联网用户数分别与 1990 年各省固定电话用户数量构造交互项，作为该年数字金融的工

具变量，且通过了工具变量的外生性检验和弱工具变量检验。通过表 7 列( 1 ) 和列( 2 ) 的回归结果

可以看出，使用工具变量后数字金融对经济增长的促进作用仍然显著，进一步说明了前文估计结果

的稳健性。
表 7 数字金融影响经济增长的稳健性检验

工具变量法 替换被解释变量 更换样本期

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

lnDif
1． 487＊＊＊

( 0． 079)

2． 064＊＊＊

( 0． 506)

0． 617＊＊＊

( 0． 014)

0． 511＊＊＊

( 0． 034)

1． 815＊＊＊

( 0． 211)

1． 201＊＊＊

( 0． 216)

控制变量 NO YES NO YES NO YES

个体固定 YES YES YES YES YES YES

时间固定 YES YES YES YES YES YES

Kleibergen － Paap rk

LM 统计量

92． 969

［0． 000］

28． 340

［0． 000］

Kleibergen － Paap rk

Wald F 统计量

1470． 987

{ 16． 38}

29． 376

{ 16． 38}

N 248 248 248 248 217 217

R2 0． 221 0． 269 0． 303 0． 352 0． 271 0． 143

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著; ( ) 内数值为估计值对应的标准误，［］数值为 P 值，{ } 数值为 Stock － Yogo 弱识别

检验 10%水平上的临界值。
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2． 替换被解释变量

前文在衡量地区经济增长水平时采用的是省级夜间灯光数据，并通过实证分析发现了数字金

融与地区经济增长的因果关系和作用机制。为了佐证结论的科学性，本文进一步使用省级人均

GDP 作为地区经济增长水平的替代变量进行重新回归，回归结果如表 7 列( 3) 和列( 4) 所示。从结

果可以看出，数字金融对地区经济增长的回归系数为 0． 511 且在 1% 的水平上显著，即表明在替换

了被解释变量后回归结论依然与前文保持一致。
3． 更换样本期

考虑到样本极端值可能会影响估计的准确性，从而影响前文主要结论，本文将 2020 年的样本进

行剔除，然后再进行估计，结果如表 7 列( 5) 和列( 6 ) 所示。回归结果表明，核心解释变量的估计系

数为1． 201 且在1%的水平上显著，与前文基准回归中估计系数1． 192 非常接近，说明前文的估计结

果是稳健的。

六、结论与建议

数字化、网络化、智能化是当前科技革命的突出特征，对经济社会发展和人民生活带来重大而

深远的影响。本文以数字金融的发展为视角，首先对数字金融促进经济增长的理论机制进行分析，

然后通过模型验证，全面剖析数字金融促进经济增长的中介渠道和影响特征。为保证实证结果更

加真实可靠，本文选取 NPP － VIIRS 夜间灯光数据和数字普惠金融指数作为地区经济增长和数字金

融的衡量指标进行计量分析。研究结论如下: 第一，数字金融的发展显著促进了地区经济增长，数

字金融的使用深度较使用广度和数字化程度对地区经济增长的影响效应更加明显。第二，居民消

费作为中介变量通过实证检验，其中拉动生存型消费成为数字金融赋能地区经济增长的重要机制。
第三，在以数字金融和居民消费水平分别作为门槛变量的情况下，数字金融对地区经济的作用依次

通过了“双门槛”和“单门槛”检验，回归结果证实了“边际效应”递增的非线性特征。第四，空间计

量分析结果发现，数字金融不仅存在对本地区经济增长的正向影响，同时还促进了周边地区经济的

增长，呈现空间溢出特征。其中，直接效应占主导，空间溢出效应在总效应中占比 36． 4%。第五，更

多的检验还发现，数字金融的发展均拉动了生存型消费、享受型消费和发展型消费的发展，拉动效

应呈现“发展型消费 ＞ 享受型消费 ＞ 生存型消费”的特征。在居民消费促进经济增长的检验中发

现，三种类型的消费均促进了地区经济的增长，促进效应呈现“生存型消费 ＞ 发展型消费 ＞ 享受型

消费”的特征。
根据上述研究结论，提出如下政策建议: 第一，加快数字创新技术成果的市场转化，强化数字技

术的应用场景，夯实数字金融发展的技术基础，进一步巩固数字金融为地区经济发展带来的红利优

势。第二，努力开发数字金融的使用深度，针对不同消费客体实现更高效、更准确和更快速的金融

服务。在使用技术上，对缺乏数字技能的人群通过课程、在线培训或实践练习等方式，提供数字技

能培训; 在使用内容上，设计简单的用户界面、易于理解的指示和易于操作的功能，以便那些存在

“数字鸿沟”的群体可以轻松访问和使用; 在金融服务上，通过支持和发展社区金融帮助更多用户获

得金融产品和服务，并提高他们的金融素养和参与度。第三，健全省际金融合作机制，增进各地区

间经济联动性。政府在政策制定中应充分考虑数字金融空间效应的积极作用，努力促进金融政策、
金融要素市场、金融数据信息和金融人才等在省域间的自由流动，尤其需要提升高水平数字金融地

区对周边地区的辐射带动作用。第四，加强数字金融监管，保证数字金融的健康、可持续发展。逐

步完善政府、金融机构、企业、自律组织、媒体和公众组成的全社会监管支持体系。

( 责任编校: 刘险峰)
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