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摘　 要：旅游产业结构优化升级是实现旅游产业高质量发展的重要途径。 本文以中国 ３１ 个省级单位为

研究样本，利用静态面板数据固定效应模型，实证检验了地方政府研发（Ｒ＆Ｄ）投入及其流向（工业企业、科研

机构、高校）对旅游产业结构优化升级的影响，以及技术创新在该过程中的中介效应机制。 研究结果表明：
（１）地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向，均对旅游产业结构优化升级具有促进作用；（２）技术创新在该作用过程中

扮演着重要的完全中介角色，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向只有通过技术创新才可对旅游产业结构优化升级

产生促进作用；（３）流向不同和技术创新不同，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入对旅游产业结构优化升级的影响程度，以
及技术创新的中介效应程度也不同，以地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的工业企业流向对旅游产业结构积极影响最大；
（４）地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产业结构的积极影响程度主要依赖于地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向

对技术创新的影响程度。 以上研究发现有助于中国地方政府合理利用 Ｒ＆Ｄ 投入，抓住技术创新契机，以促进

旅游产业结构转型和旅游产业高质量增长。
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　 　 一、引言

中国经济增长正面临着动力转变、结构转型、
提质增效等一系列挑战。 中国旅游产业凭借其良

好的发展态势和多领域综合带动效应，成为政府

提升经济增长质量和效益的有力杠杆，但也始终

困扰于“大而不强”的现实问题［１］ ，亟待从单纯的

规模增长转变为综合素质提升，通过产业结构优

化升级实现提质增效、高质量发展和“大且强”，
进而对国民经济社会发展发挥更大作用。 因此，
研究中国旅游产业结构优化升级的影响因素，理
清这些因素对旅游产业结构优化升级的影响机

制，具有显著的理论意义和实践意义。
增加研发（Ｒ＆Ｄ）投入可以推动技术创新，促

进经济可持续增长。 然而，Ｒ＆Ｄ 活动所产生的技

术知识或信息具有公共产品的性质，完全由市场

上企业或个人进行投入，容易导致 Ｒ＆Ｄ 活动投入

不足，不利于经济增长。 因此，为获得经济持续增

长动力，各国政府均采取了多种措施对 Ｒ＆Ｄ 投入

进行资助，如对企业 Ｒ＆Ｄ 活动提供财政资助和税

收优惠政策，为科研机构和高校 Ｒ＆Ｄ 活动提供资

金。 中国政府自 ２０ 世纪 ９０ 年代实施科教兴国战

略以来，为技术创新提供了巨大支持，研发活动经

费支出的同比增速甚至高于同期的 ＧＤＰ 增长速

度［２］ 。 与此同时，中国技术水平获得长足提升，
农业、工业和服务业在国民经济中的占比发生变

化，国家整体产业结构显著改变。 在此过程中，旅
游业也快速发展，酒店、景区、旅行社等传统旅游

业态被新兴技术重塑，以智慧旅游为代表的各种

新兴业态蓬勃兴起，旅游产业结构不断变迁，对经
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济发展的综合影响日益加大［２］ 。 不难推测，政府

Ｒ＆Ｄ 投入及其流向与旅游产业结构优化升级之

间可能存在着一定的因果关系，且技术创新或在

此因果机制中扮演着重要角色。
目前学界已经在政府 Ｒ＆Ｄ 投入与产业结构

之间的关系上做了有益的研究尝试，但尚未关注

地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入对旅游产业结构优化升级的

影响。 现有的多数研究主要聚焦在政府 Ｒ＆Ｄ 投

入与产业结构［３］ 、技术创新与产业结构［４］ 、政府

Ｒ＆Ｄ 投入与技术创新［５］等相关性的分析上，很少

深入到具体的产业层面上探究地方政府 Ｒ＆Ｄ 投

入及其流向对某个产业结构优化升级的影响，以
及技术创新的中介效应，遑论对政府 Ｒ＆Ｄ 投入、
技术创新、旅游产业结构优化升级之间的因果关

系进行综合性的深入研究。 此外，虽然学术界对

旅游产业结构的影响因素进行了诸多分析［６］ ，但
也忽视了对政府 Ｒ＆Ｄ 投入与旅游产业结构升级之

间关系的研究。 那么，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其主

要流向（工业企业、科研机构、高校）对旅游产业结

构优化升级是否具有影响？ 该影响机制是怎样的？
技术创新在其中又扮演什么角色？ 这些问题尚需

要深入的理论探索和实证分析。
本文以解决上述问题为目标导向，逐一梳理

既有研究在政府 Ｒ＆Ｄ 投入、技术创新与产业结构

等方面的逻辑共识和争议，预判地方政府 Ｒ＆Ｄ 投

入、技术创新与旅游产业结构优化升级之间的可

能关系。 然后，本文搜集和整理了 ２０００—２０１９ 年

中国 ３１ 个省（直辖市、区）的旅游业数据，测算了

旅游产业结构高级化水平，以其作为地区旅游产

业结构优化升级程度的衡量指标。 在此基础上，
结合 ３１ 个省级政府总研发投入及其流向数据、技
术创新数据，建立面板数据模型，实证检验地方政

府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产业结构优化升级

的驱动作用，并通过稳健性分析和克服内生性，证
实了该影响的切实存在。 更进一步地，结合中介

效应模型，本文探讨了技术创新在地方政府 Ｒ＆Ｄ
投入及其流向对旅游产业结构优化升级影响机制

中的中介作用，并通过替换中介变量和核心解释

变量衡量方式证实了该影响机制的稳健性。
较之于已有的研究成果，本文的研究贡献主

要体现在：第一，从选题和研究内容来看，本文直

接关注地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入如何通过技术创新对

旅游产业结构优化升级产生影响，有助于弥补既

有研究中的这一不足，也拓宽了与政府行为、技术

创新和产业结构相关的研究范畴；第二，在分析方

法上，本文不仅综合考虑了核心自变量地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入的三个主要流向（工业企业、科研机构

和高校），还考虑到技术创新在该过程中的潜在

效应，深入剖析了地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入是否可以通

过技术创新推动旅游产业结构优化升级的内在因

果机理，为该领域的相关研究提供了一种细致且

较为翔实的实证分析思路；第三，在研究结论上，
本文的实证研究有助于更好地理解旅游产业结构

优化升级如何受到地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向

的影响，为中国旅游产业结构优化升级和旅游产

业高质量发展提供了新的理论和政策视角。

　 　 二、理论机制

（一）地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入与旅游产业结构优

化升级

政府 Ｒ＆Ｄ 投入是 Ｒ＆Ｄ 投入的重要组成部

分，主要包括资金、项目、人力等方面的投入。 地

方政府 Ｒ＆Ｄ 投入是政府主导的综合性投入。 地

方政府为了获得最大的科研收益，必然会规划

Ｒ＆Ｄ 投入总量及其在每个流向上的配置。 因此，
地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向本身就反映了地方

政府对资金、项目和人力等各种要素和资源的配

置，必然会对产业之间的技术经济联系和比例关

系产生导向作用。 此外，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其

流向对技术创新具有一定影响，导致产业各部门

的劳动生产率产生变化，进而引发要素和资源的

进一步流动和产业结构的转型升级。
旅游产业作为国民经济的主导产业，其部门

比例和劳动生产率自然也会受到地方政府 Ｒ＆Ｄ
投入的影响，进而产生结构变化。 旅游产业结构

是指旅游产业内部各行业之间，以及旅游产业与

其他产业之间的技术经济联系和比例关系［７］ ，具
有一定的动态性。 旅游产业结构优化升级，是上

述技术经济联系增强、比例关系合理化的过程，更
是要素和资源从低劳动生产率部门向高劳动生产
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率部门转移的过程，使得高劳动生产率部门的市

场份额不断上升，最终带来全行业劳动生产率的

提升。 旅游产业的重要特征是综合性和广泛性，
与农业、工业和其他服务业等各个领域都有着千

丝万缕的联系，产业边界不清晰、产业链复杂，各
类业务和活动与其他领域相互渗透和协作，其各

类要素和资源与其他领域相互流动。 可以认为，
旅游产业是一个产业链和价值链纵横交错的产业

群体，集开放性、多向互动性和效益综合性于一

体［８］ 。 因此，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向所带

来的上述一系列变化，使得旅游产业与非旅游产

业之间的结构关系发生变化，也必然会传导至旅

游产业的内部，对旅游产业结构优化升级产生显

著影响。
不过，从地方政府对各个流向的 Ｒ＆Ｄ 投入强

度来看，投入流向不同，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入对旅

游产业结构优化升级的影响程度不同。 而且，该
影响应该是滞后性的，即当期旅游产业结构调整

应至少来自于前一期地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的影响。
此外，由于技术创新的中介影响，本文认为引入中

介变量技术创新之后，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入对旅游

产业结构的影响会发生改变，但暂不指定该影响

的方向，以及该影响是直接性的或间接性的，或二

者兼具。 可以肯定的是，技术创新的测量方式不

一样，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入所带来的政策激励效应

将不同。
（二）地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入与技术创新

关于政府 Ｒ＆Ｄ 投入对技术创新的影响，目前

国内外研究主要聚焦于政府对企业的 Ｒ＆Ｄ 投入

是否可以促进技术创新。 总体上看，大部分学者

认为政府 Ｒ＆Ｄ 投入对技术创新有促进作用。 政

府加大对企业 Ｒ＆Ｄ 活动的投入，不仅可以促进企

业研发强度的增加，给企业进行 Ｒ＆Ｄ 活动提供资

金保证，还减轻了企业 Ｒ＆Ｄ 成本以及所面临的风

险和损失压力，有助于企业提高研发效率，提升技

术创新水平。 然而，由于政府 Ｒ＆Ｄ 投入对企业

Ｒ＆Ｄ 投入可能产生挤出或替代效应、政府 Ｒ＆Ｄ
投入偏好或导致资金使用效率低下［５］ 、政府 Ｒ＆Ｄ
投入的绩效和溢出效应估算困难等问题，政府

Ｒ＆Ｄ 投入对技术创新的提升没有显著作用，甚至

为非正向促进作用。
综合对比以上研究争议，本文认为政府 Ｒ＆Ｄ

投入对技术创新的影响，会因研究区域、研究对

象、研究数据、研究方法的不同而不同。 鉴于本文

的研究区域是中国的省级行政单元，研究对象是

宏观性的旅游产业结构，研究变量和数据均为省

级层面的，而非某一个微观性的企业、科研机构和

高校。 所以，在本文的研究情境下，地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入及其各个流向对技术创新的影响是符

合普遍规律的。 换言之，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其

各个流向均可能对技术创新具有一定的显著影

响，但影响力度存在差异，影响方向也暂不指定。
（三）技术创新与旅游产业结构优化升级

围绕技术创新和产业结构优化升级，国内外

学者进行了丰富的理论和实践研究。 普遍共识是

技术创新可以提高劳动生产率，促进生产要素在

产业部门之间的合理流动，进而引发产业结构的

变化，是推动产业结构升级的有效路径［９］ 。 技术

创新对旅游产业的影响是广泛且深入的，是促进

旅游产业结构优化升级的重要力量。 有学者梳理

了发生在旅游业之外却对旅游业具有显著影响的

１００ 项创新，包括科学、技术、制度等创新，并认为

基础性的技术创新显著影响了旅游业的发

展［１０］ 。 技术创新至少可以从三个方面来促进旅

游产业结构优化升级：一是技术创新可以优化旅

游供给，为旅游产业结构优化升级提供条件；二是

技术创新通过影响人力和资本等旅游生产要素，
增强资本利用效率，提升劳动生产率，为旅游产业

结构优化升级提供动力；三是技术创新有助于旅

游产业融合发展，为旅游产业结构优化升级提供

助力。 在一定程度上，技术创新可以加快旅游产

业与相关产业之间的生产要素、产品、服务的供需

交换，也可以加强旅游产业内部各行业或各部门

之间的各类供求连接和交换互动，进而促进旅游

产业内外部融合协调发展，推动旅游产业结构演

变。 因此，对于旅游产业结构优化升级而言，技术

创新也是不可忽视的积极因素。 但在不同的政府

Ｒ＆Ｄ 投入力度下，技术创新对旅游产业结构优化

升级的影响不同。 这也意味着，在地方政府 Ｒ＆Ｄ
投入及其流向对旅游产业结构优化升级的影响过
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程中，技术创新的中介效应有所不同。

　 　 三、实证模型

（一）基准模型

鉴于数据的可得性和完备性，本文以中国的

３１ 个省份 ２０００—２０１９ 年的面板数据为样本，建
立静态面板固定效应回归模型，对地方政府 Ｒ＆Ｄ
投入与旅游产业结构优化升级之间的因果关系进

行实证检验。 鉴于研发投入对技术创新和产业结

构的影响滞后性，本文选择 Ｒ＆Ｄ 活动经费筹集来

源中的政府资金人均值的一阶滞后量作为衡量地

方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的指标，同时将科研机构、企业

和高校 Ｒ＆Ｄ 活动经费筹集中的政府资金人均值

的一阶滞后量分别作为地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入三个

流向的衡量指标。 实证模型具体如下：
ｔｉｓｓｉｔ ＝α０＋α１ ｌｇｒｄｉｉｔｎ＋α２Ｘｉｔ＋ｆｉ＋ｕｔ＋εｉｔ （１）
其中，ｉ 表示第 ｉ 个省（直辖市、自治区），ｔ 表

示年份。 旅游产业结构高级化（ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｕｐｅｒｅｒｏｇａｔｉｏｎ，ｔｉｓｓ）所代表的旅游产业结

构优化升级是被解释变量。 地方政府研发投入

（ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ｇｒｄｉ） 的一阶滞后

ｌｇｒｄｉ 是核心解释变量，ｎ 表示地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入

的第 ｎ 个流向，当 ｎ 为 ｅ（ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ）、ｒ（ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓ）、ｕ（ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ）时，ｌｇｒｄｉ 为 ｌｇｒｄｉｅ、ｌｇｒｄｉｒ、
ｌｇｒｄｉｕ，分别表示地方政府对工业企业、科研机构、
高校的研发投入的一阶滞后量。 Ｘｉｔ为其他控制

变量，由于国内研究者将引发旅游产业结构变动

的因素主要归结为旅游需求、供给要素、产业管理

水平、政策与制度、产业经营环境和技术水平等多

个方面，综合考虑数据的可获得性及避免变量的

多重共线性，本文选取了交通基础设施（ ｔｉ）、人力

资本（ｈｃ）、旅游资源禀赋（ ｔｒｃ）等作为控制变量。
其中，交通基础设施水平用铁路网密度和公路网

密度的平均数衡量；人力资本用全国高中及以上

学历就业人口的比例衡量；旅游资源禀赋则采用

各地区 ４Ａ 和 ５Ａ 景区的数量衡量。
此外，我们还控制了一系列固定效应。 ｆｉ 是

省份固定效应，用以控制不随时间而变但随省份

而异的相关变量（如区位、制度、气候等）对旅游

产业结构优化升级的可能影响。 ｕｔ 是年份固定

效应，主要用以控制不随省份而变但随时间而变

的变量（如宏观经济发展形势、全国性的财税货

币政策）对旅游产业结构优化升级的可能影响。
εｉｔ是随机误差。 回归系数 α１ 是地方政府 Ｒ＆Ｄ 投

入及其三大流向对旅游产业结构的影响系数，如
果符合理论预期，该系数将大于 ０，并可能在 １％
或 ５％或 １０％等 Ｐ 值水平上表现为统计学显著。

（二）机制模型

为进一步考察地方政府研发投入及其流向是

否可以通过技术创新对旅游产业结构产生影响，
我们采用依次检验方法来识别该过程。 该方法通

常包含三步：第一步，检验地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及

其流向对旅游产业结构优化升级的总效应（模型

１）；第二步，检验地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入与技术创新

之间的关系 （模型 ２）；第三步，控制地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入及其流向，检验技术创新对旅游产业结

构优化升级的中介效应（模型 ３）。
ｐｔｉｏｉｔ ＝β０＋β１ｇｒｄｉｉｔｎ＋β２Ｘｉｔ＋ｆｉ＋ｕｔ＋τｉｔ （２）
ｔｉｓｓｉｔ ＝γ０＋γ１ ｌｇｒｄｉｉｔ＋γ２ｐｔｉｏｉｔｍ＋γ３Ｘｉｔ＋ｆｉ＋ｕｔ＋νｉｔ

（３）
其中，ｔｉｏ（ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｕｔｐｕｔ，ｔｉｏ）

表示技术创新，ｐｔｉｏ１、ｐｔｉｏ２ 分别为专利申请数量和

专利授权数量，均作为技术创新产出的代理变量；
其余变量的含义同上。 学术界对技术创新的定义

大体上有狭义和广义之分。 本文中的技术创新是

指广义层面上的技术创新，既涵盖了改进已有技

术和开发新技术等狭义层面的技术创新，又包含

了技术能够带来的各种进步。 技术创新的度量既

可以从创新投入的角度［１１］ ，也可以从创新产出

的角度和创新成果转化等角度来分析。 鉴于本文

中政府 Ｒ＆Ｄ 投入是核心自变量，为避免变量之间

的交叉混淆问题，本文选择从创新产出的角度衡

量技术创新。 这也是多数研究采用的方法。 从发

明和技术的角度来看，专利与技术创新之间存在

密切联系。 从创新产出的角度度量技术创新的常

见指标是专利申请量和专利授权量。 这两项指标

是比较好的综合性指标，可以反映一个国家或地

区的技术的原创性能力［１２］ 。 然而，考虑到一项

发明专利从开始研发到专利申请需要一段时间

（１～３ 年），专利申请量仅能表征前期创新产出水
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平，滞后一期的发明专利申请量也成为衡量指标

之一［１３］ 。 因此，本文选择人均专利申请数量

（ｐｔｉｏ１）和人均专利授权数量（ｐｔｉｏ２）作为衡量各

地区技术创新水平的指标，并选择二者的滞后一

期值作为稳健性检验的方式。
如果第一步中的回归系数 α１ 表现为统计学

显著，即总效应表现为统计学显著，说明地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入对旅游产业结构优化升级具有影响，这
是后文进行中介效应检验的前提，否则，应停止中

介效应分析。 总效应显著的前提下，如果回归系

数 β１ 和 γ２ 均表现为统计学显著，说明技术创新

的中介效应存在。 此时，如果 γ１ 也表现为统计学

显著，则技术创新充当部分中介，即地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入不仅对旅游产业结构优化升级具有直

接影响，还可以通过技术创新对旅游产业结构优

化升级产生间接影响；如果 γ１ 表现为统计学不显

著，则技术创新充当完全中介，即地方政府 Ｒ＆Ｄ
投入只有通过技术创新，才能对旅游产业结构优

化升级产生影响。 如果 β１ 表现为统计学显著，γ１

也表现为统计学显著，而 γ２ 表现为统计学不显

著，此时技术创新不具有中介效应，地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入仅对旅游产业结构优化升级具有直接

影响，或可以通过其他中介变量对旅游产业结构

优化升级产生影响。
（三）数据来源及处理

本文以中国 ３１ 个省（市、区）为研究样本，搜
集了 ３１ 个省（市、区）从 ２０００ 年到 ２０１９ 年的相关

变量数据。 数据来源于《中国统计年鉴》《中国科

技年鉴》《中国教育统计年鉴》 《中国旅游统计年

鉴》和《中国交通年鉴》等。 具体数据的描述性统

计如表 １ 所示。

　 表 １ 变量含义及描述性统计

变量

符号
变量名称 均值 标准差 最小值 最大值 单位

ｔｉｓｓ 旅游产业结构优化升级 ０．９７７ ０．７６２ ０．０００１ ５．１７８ ／

ｌｇｒｄｉ 地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入 ２．００２ ５．００６ ０．０９０ ４２．７４ 百元 ／人

ｌｇｒｄｉｅ 政府对工业企业 Ｒ＆Ｄ 投入 ０．１６５ ０．２２７ ０．０００ １．５８１ 百元 ／人

ｌｇｒｄｉｒ 政府对科研机构 Ｒ＆Ｄ 投入 １．２８２ ３．７９６ ０．０４３０ ３２．４１ 百元 ／人

ｌｇｒｄｉｕ 政府对高校 Ｒ＆Ｄ 投入 ０．３９９ ０．７８３ ０．００１ ６．９４１ 百元 ／人

ｐｔｉｏ１ 人均专利申请数量 １０．２９０ １６．３４０ ０．０５６ １０５．０００ 项 ／人

ｐｔｉｏ２ 人均专利授权数量 ５．５９０ ９．２９９ ０．０２６ ６１．１５０ 项 ／人

ｔｉ 交通基础设施 ０．４８２ ０．５８４ ０．００９ ４．６１９ １ ／公里

ｈｃ 人力资本 ２７．８６０ １３．４８０ １．０００ ７８．９６０ ％

ｔｒｃ 旅游资源禀赋 ５６．５６０ ５６．４１０ ２．０００ ２８２．０００ 个

　 　 资料来源：本文计算和整理

　 　 四、实证结果

（一）地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产

业结构优化升级的影响

１．基准回归

地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向与旅游产业

结构优化升级之间的关系是本文研究的首要

问题。 根据豪斯曼检验结果（Ｐ 值分别为 ０．００００、
０．００１８、０．０００２、０．００００），我们对模型（１）进行了

相应的固定效应（Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔ，ＦＥ）回归。 结果一

同列示于表 ２ 的（１） ～ （８）列。
结果显示，采取固定效应回归，不论是否同时

固定年份效应，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的一阶滞后

（ｌｇｒｄｉ）及其工业企业、科研机构、高校流向的一阶

滞后 ｌｇｒｄｉｅ、ｌｇｒｄｉｒ、ｌｇｒｄｉｕ 的回归系数均显著为正。
说明该回归结果是稳健的，也表明地方政府 Ｒ＆Ｄ
投入及其三大流向均可以显著促进旅游产业结构

的优化升级。
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地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入对旅游产业结构优化升

级的正向影响，符合本文前期的理论预判。 然而，
地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的三个流向对旅游产业结构

优化升级的影响程度不同。 旅游业的综合性及其

产业链的复杂性，使得旅游业与工业企业之间存

在着直接或间接性的产业联动和溢出。 例如，工
业旅游的蓬勃发展，正是制造业和旅游业融合发

展的典型。 因此，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的工业企业

流向给旅游产业结构优化升级带来的影响显著，
影响程度最高。 在同时控制时间和地区效应的条

件下，地方政府对工业企业的人均研发投入增加

１００ 元，将带动旅游产业结构优化程度提高０．７７４。

高校的研发活动较为多元化，不仅关注自然科学

领域，也关注人文社科领域，可以直接或间接地为

旅游产业结构变化带来较为显著的影响。 在同时

控制时间和地区效应的条件下，地方政府对高校

的人均研发投入增加 １００ 元，将带动旅游产业结

构优化程度提高 ０．３６２。 而科研机构往往从事较

为复杂的研发工作，对资金和人力的需求均较高，
一般只有在两者平衡的状态下才有较大的科研溢

出，对旅游产业结构的总体促进作用较小。 在同

时控制时间和地区效应的条件下，地方政府对科

研机构的人均研发投入增加 １００ 元，仅仅带动旅

游产业结构优化程度提高 ０．０７７。

　 表 ２ 地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产业结构优化升级的影响（ＦＥ 回归）

变　 量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ

ｌｇｒｄｉ ０．０７２∗ ０．０６４∗

（０．０３９） （０．０３６）

ｌｇｒｄｉｅ ０．８７７∗ ０．７７４∗

（０．４５３） （０．４５０）

ｌｇｒｄｉｒ ０．０８７∗ ０．０７７∗

（０．０４８） （０．０４４）

ｌｇｒｄｉｕ ０．３９４∗∗ ０．３６２∗∗

（０．１６４） （０．１６０）

ｔｉ ０．５２４∗∗∗ ０．３７０∗ ０．４９０∗∗∗ ０．３２７∗ ０．５３６∗∗∗ ０．３６９∗ ０．５２４∗∗∗ ０．３８５∗∗

（０．１４５） （０．１９５） （０．１２１） （０．１７１） （０．１５６） （０．２０３） （０．１３９） （０．１８８）
ｈｃ ０．０２７∗∗∗ ０．００３ ０．０２８∗∗∗ ０．００６ ０．０２９∗∗∗ ０．００４ ０．０２５∗∗∗ －０．０００

（０．００６） （０．０１３） （０．００６） （０．０１２） （０．００６） （０．０１３） （０．００６） （０．０１３）
ｔｒｃ ０．００２∗ ０．０００ ０．００１ －０．００１ ０．００２ ０．０００ ０．００２∗ ０．０００

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．２９４∗∗ ０．３０５ －０．２５１∗∗ ０．２７６ －０．３１５∗∗ ０．２８４ －０．２５０∗∗ ０．３６９

（０．１１６） （０．２６４） （０．１１４） （０．２７４） （０．１２８） （０．２６６） （０．１０９） （０．２６６）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．５７４ ０．６２２ ０．５６８ ０．６１６ ０．５６８ ０．６１７ ０．５７３ ０．６２０
地区固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ

　 　 注：（１）∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的显著水平上显著；（２）括号中为稳健标准误，下同

　 　 ２．内生性分析

虽然固定效应回归可以消除部分内生性，但
为了进一步避免反向因果关系、遗漏变量、测量误

差等造成的内生性，我们进一步建立动态面板模

型，将被解释变量的 １～２ 阶滞后和核心解释变量

的 ０～ １ 阶滞后作为 ＧＭＭ 工具变量，将控制变量
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作为自身的 ＩＶ 式工具变量（即假设它们为外生

变量），利用系统广义矩估计（Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ｍｅｔｈｏｄ
ｏｆ ｍｏｍｅｎｔ，ＧＭＭ）方法，对模型（１） 进行再次回

归，结果列示于表 ３ 的（１） ～ （４）列。

地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产业

　 表 ３ 结构优化升级的影响（ＧＭＭ 回归）

变　 量
（１） （２） （３） （４）

ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ

ｌｇｒｄｉ ０．０５２∗

（０．０２９）

ｌｇｒｄｉｅ ０．４４８∗

（０．２８７）

ｌｇｒｄｉｒ ０．０６５∗∗

（０．００９）

ｌｇｒｄｉｕ ０．３３８∗

（０．１８５）

ｔｉ ０．５０３∗ ０．５８８∗ ０．５１２∗ ０．４５４∗

（０．２８１） （０．３３７） （０．２９３） （０．２７１）

ｈｃ ０．０２３∗∗∗ ０．００２∗∗∗ ０．０２３∗∗∗ ０．０２４∗∗∗

（０．００６） （０．００５） （０．００６） （０．００６）

ｔｒｃ ０．００３ ０．００４∗ ０．００２ ０．００２

（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２）

Ａｂｏｎｄ ｔｅｓｔ ｆｏｒ ＡＲ（１） ０．０１１ ０．０１９ ０．０１１ ０．００９

Ａｂｏｎｄ ｔｅｓｔ ｆｏｒ ＡＲ（２） ０．２７７ ０．７６５ ０．３２９ ０．３２１

Ｈａｎｓｅｎ ｔｅｓｔ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００

　 　 结果显示，Ｈａｎｓｅｎ 过度识别检验结果显示 Ｐ
值均显著大于 ０．１，说明工具变量选择有效；ＡＲ
（１）的 Ｐ 值均小于 ０．５，ＡＲ（２）的 Ｐ 值均大于 ０．５，
说明扰动项无自相关。 所以，表 ３ 的回归结果是

可靠的。 （１） ～ （４）列地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流

向的回归系数均显著为正，再次说明地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产业结构优化升级具

有显著的积极影响。 结果依然显示，地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入的工业企业流向对旅游产业结构优化

升级的影响最大，高校流向的影响次之，科研机构

流向的影响最小。 不同回归方法下的回归结果较

为一致，也说明了地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对

旅游产业结构优化升级的积极影响的稳健性。
（二）地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对技术创

新的影响

１．基准回归

根据研究思路，为了分析地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入

及其流向是否可以通过技术创新对旅游产业结构

产生影响，我们必须检验地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其

流向是否对技术创新具有影响。 利用地区－时间

双向固定效应回归方法对模型（２）进行估计，结
果列示于表 ４ 的（１） ～ （８）列。 结果显示，地方政

府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对人均专利申请数量和人

均专利授权量的回归系数均为正，且均在 ０．０１ 的

显著水平上表现显著，说明地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及

其三大流向确实有助于规避技术研发所面临的高

风险性、高成本性，进而产出较多科研专利成果，
对技术创新产生积极作用。

不过，值得指出的有两点，第一，地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入及其三大流向对人均专利申请数量的

促进作用大于对人均专利授权量的促进作用。 自

２０ 世纪 ８０ 年代中期以来，受益于政府对科技

研发的重视和支持，专利申请量一直呈现指数

级增长趋势［１４］ 。 地方政府的人均 Ｒ＆Ｄ 投入增

加 １００ 元，则促进人均专利申请量增加 ２．８４２ 项，
促进人均专利授权量增加 １．６６ 项。 原因或在于

专利申请量的政策敏感性。 第二，较之于地方政

府 Ｒ＆Ｄ 投入的工业企业流向和高校流向，科研机

构流向对人均专利申请量和人均专利授权量的影

响程度较小。 地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的工业企业流

向和高校流向每增加 １００ 元，则分别促进人均专

利申请量增加约 ３１ 项和 １８ 项，分别促进人均专

利授权量增加约 １７ 项和 １１ 项。 然而，地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入的科研机构流向每增加 １００ 元，仅仅促

进人均专利申请量增加约 ３ 项，促进人均专利授

权量增加约 ２ 项，这意味着科研机构流向的地方

政府 Ｒ＆Ｄ 投入对技术创新的溢出效应较低，这是

值得重视和反思的问题。 根据本文上述发现，可
以判断目前中国科研机构的研发资金和人力需求

尚不平衡，因而难以对技术创新产生较大的溢出

效应。
·９９·



　 表 ４ 地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对技术创新的影响

变　 量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｐｔｉｏ１ ｐｔｉｏ１ ｐｔｉｏ１ ｐｔｉｏ１ ｐｔｉｏ２ ｐｔｉｏ２ ｐｔｉｏ２ ｐｔｉｏ２

ｌｇｒｄｉ ２．８４２∗∗∗ １．６６０∗∗∗

（０．２３０） （０．１２４）

ｌｇｒｄｉｅ ３１．０２８∗∗∗ １７．１４５∗∗∗

（７．００１） （４．０７２）

ｌｇｒｄｉｒ ３．４４５∗∗∗ ２．０３３∗∗∗

（０．２４９） （０．１５４）

ｌｇｒｄｉｕ １８．４１８∗∗∗ １０．５８０∗∗∗

（１．７９４） （０．８７９）

ｔｉ １．４８７ －０．３７６ １．４８２ ２．４９２ ０．６７７ －０．４００ ０．６８２ １．２３９

（１．８９０） （２．２５６） （２．２０２） （１．６０７） （１．０８５） （１．２９９） （１．２７２） （０．８９４）

ｈｃ ０．７９０∗∗ ０．９５２∗∗∗ ０．８５２∗∗ ０．５８７∗∗ ０．４５８∗∗ ０．５５９∗∗∗ ０．４９３∗∗ ０．３４５∗

（０．３０２） （０．２９７） （０．３１７） （０．２８０） （０．１８５） （０．１８０） （０．１９３） （０．１７１）

ｔｒｃ ０．０９１∗∗ ０．０５８ ０．０８８∗ ０．１０４∗∗ ０．０４９∗ ０．０２９ ０．０４７∗ ０．０５５∗∗

（０．０４４） （０．０４４） （０．０４７） （０．０３８） （０．０２６） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２３）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１８．０９３∗∗ －１９．６３１∗∗∗ －１８．９６２∗∗ －１４．１６５∗∗ －１０．４４９∗∗ －１１．４３１∗∗∗ －１０．９３７∗∗ －８．２３３∗

（７．０３９） （６．９０７） （７．２４２） （６．６１０） （４．２９０） （４．１５０） （４．３９４） （４．０４２）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．７３６ ０．６８８ ０．７１７ ０．７７４ ０．７０８ ０．６４６ ０．６９１ ０．７４０

地区固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　 　 ２．稳健性分析

鉴于保障结果的稳健性，本文继续采用人均

专利申请量和人均专利授权量的一阶滞后对模型

（２）进行回归，结果列示于表 ５ 的（１） ～ （８）列。
结果显示，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对人均专

利申请数量和人均专利授权量的回归系数依然显

著为正。 这说明地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对

技术创新的影响是稳健的。 值得指出的是，由于

地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向、人均专利申请数量

和人均专利授权量均使用的是滞后一期值，表 ５
的回归结果实质上是当期地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及

其流向对当期技术创新进行回归。 较之于表 ４，
表 ５ 中核心解释变量的回归系数均有所减小，再
次说明地方政府研发投入对技术创新具有一定的

滞后性。

（三）地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入对旅游产业结构优

化升级的影响机制

１．基准回归

基于以上的回归分析，为了进一步理清地方

政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产业结构优化升

级的影响机制，根据豪斯曼检验结果，本文选择地

区－时间双固定效应回归方法对模型（３）中技术

创新的中介效应进行估计，结果列示于表 ６ 的

（１） ～ （８）列。 结果显示，中介变量技术创新的代

理变量人均专利申请量（ｐｔｉｏ１）和人均专利授权

量（ｐｔｉｏ２）的回归系数均为正，且均在 ０．０５ 或 ０．０１
上表现为统计学显著，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及三个

流向的回归系数均为正却不表现为统计学显著。
按照中介效应依次检验的标准，以上结果说明地

方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产业结构优化

·００１·



升级的影响完全来自于技术创新的中介效应。 即

地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产业结构优

化升级不能产生直接影响，只能依靠技术创新的

完全中介效应来促进旅游产业结构优化升级。

　 表 ５ 地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对技术创新的影响（稳健性）

变　 量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｐｔｉｏ１ ｐｔｉｏ１ ｐｔｉｏ１ ｐｔｉｏ１ ｐｔｉｏ２ ｐｔｉｏ２ ｐｔｉｏ２ ｐｔｉｏ２

ｌｇｒｄｉ ２．５８６∗∗∗ １．５１４∗∗∗

（０．２１９） （０．１１２）
ｌｇｒｄｉｅ ２７．７３６∗∗∗ １５．７９５∗∗∗

（６．２４９） （３．５０９）
ｌｇｒｄｉｒ ３．１２４∗∗∗ １．８５３∗∗∗

（０．２３１） （０．１４１）
ｌｇｒｄｉｕ １７．０２８∗∗∗ ９．６１６∗∗∗

（２．０５３） （０．７６７）
ｔｉ １．１４７ －０．５４３ １．１３８ ２．０９７ ０．６４７ －０．３３６ ０．６５２ １．１５６

（１．７７７） （１．９７３） （２．０９６） （１．４０１） （０．９６５） （１．１１１） （１．１４０） （０．７８０）
ｈｃ ０．７７３∗∗ ０．９２４∗∗∗ ０．８３０∗∗ ０．５８０∗∗ ０．４２６∗∗ ０．５１７∗∗∗ ０．４５７∗∗ ０．３２３∗

（０．２９６） （０．２８７） （０．３０９） （０．２７１） （０．１８３） （０．１７５） （０．１８９） （０．１７１）
ｔｒｃ ０．０８９∗∗ ０．０５９ ０．０８５∗ ０．１０１∗∗∗ ０．０４８∗ ０．０３１ ０．０４７∗ ０．０５４∗∗

（０．０４２） （０．０４３） （０．０４５） （０．０３６） （０．０２５） （０．０２６） （０．０２６） （０．０２２）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１７．６０１∗∗ －１９．０４３∗∗∗ －１８．４０２∗∗ －１３．９０８∗∗ －９．７０１∗∗ －１０．５８３∗∗ －１０．１４７∗∗ －７．６９４∗

（６．８０３） （６．５７３） （６．９７９） （６．３６３） （４．１７０） （３．９７２） （４．２５２） （３．９６７）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．７２１ ０．６７２ ０．７０２ ０．７６２ ０．６９６ ０．６３６ ０．６７９ ０．７２６
地区固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　 　 值得注意的是，较之于人均专利申请量的回

归系数，人均专利授权量的回归系数显著增大。
人均专利申请量对旅游产业结构优化升级的回

归系数为 ０．１２ 或 ０．１３，人均专利授权量对旅游产

业结构优化升级的回归系数则为 ０．２２ 或 ０．２３。
这说明人均专利授权量对旅游产业结构优化升

级的积极影响更为显著。 背后原因不难理解，专
利只有得到授权之后，才可以实质性地发挥生产

力，对各类产业发展产生推动作用。 此外，表 ６ 结

果还显示，科研机构、高校、工业企业流向下的人

均专利申请量和人均专利授权量对旅游产业结构

优化升级的回归系数相差无几，说明在三大流向

下，技术创新对旅游产业结构优化升级的影响基

本一样。 这进一步反映出两个值得注意的问题，

第一，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对旅游产业结

构优化升级的影响程度主要依赖于地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入及其流向对技术创新的影响程度；第
二，工业企业、科研机构和高校的技术创新对旅游

产业结构优化升级的溢出效应尚小，有待进一步

提高。
２．稳健性分析

为进一步检验地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向

对旅游产业结构优化升级的影响机制的稳健性，
本文采取替换核心解释变量的方法进行稳健性分

析。 即将核心解释变量替换为地方政府 Ｒ＆Ｄ 投

入及其三个流向的总量（ ｔｏｔａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｖｅｓｔ，ｔｒｇｄｉ）的一阶滞后（ｌｔｒｇｄｉ）。
回归结果如表 ７ 的（１） ～ （８）列所示。

·１０１·



　 表 ６ 地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向、技术创新与旅游产业结构优化升级

变　 量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ

ｌｇｒｄｉ ０．０３２ ０．０２９
（０．０３７） （０．０３６）

ｌｇｒｄｉｅ ０．３８６ ０．３８２
（０．５０１） （０．４７０）

ｌｇｒｄｉｒ ０．０３４ ０．０３０
（０．０４３） （０．０４２）

ｌｇｒｄｉｕ ０．１３７ ０．１２１
（０．１５７） （０．１５４）

ｐｔｉｏ１ ０．０１２∗∗ ０．０１３∗∗∗ ０．０１２∗∗∗ ０．０１２∗∗

（０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００５）
ｐｔｉｏ２ ０．０２２∗∗ ０．０２３∗∗ ０．０２３∗∗ ０．０２３∗∗

（０．００８） （０．００８） （０．００９） （０．０１０）
ｔｉ ０．３５３∗ ０．３３２∗ ０．３５１∗ ０．３５５∗ ０．３５５∗ ０．３３６∗ ０．３５４∗ ０．３５７∗

（０．１８８） （０．１７３） （０．１９１） （０．１８５） （０．１８５） （０．１６９） （０．１８７） （０．１８２）
ｈｃ －０．００６ －０．００６ －０．００６ －０．００７ －０．００７ －０．００７ －０．００７ －０．００８

（０．０１２） （０．０１２） （０．０１２） （０．０１２） （０．０１２） （０．０１２） （０．０１２） （０．０１３）
ｔｒｃ －０．００１ －０．００１ －０．００１ －０．００１ －０．００１ －０．００１ －０．００１ －０．００１

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．５１３∗∗ ０．５２１∗ ０．５２０∗∗ ０．５４２∗∗ ０．５２９∗∗ ０．５３７∗ ０．５３５∗∗ ０．５５６∗∗

（０．２４６） （０．２６６） （０．２４７） （０．２５５） （０．２５０） （０．２６８） （０．２５１） （０．２６１）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．６３６ ０．６３６ ０．６３５ ０．６３４ ０．６４０ ０．６４１ ０．６３９ ０．６３８
地区固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　 　 通过对比表 ７ 与表 ６ 的结果，可以看出，替换

核心解释变量之后，人均专利申请量和人均专利

授权量的回归系数均显著为正，说明科技创新的

中介效应是显著的，而且均呈现完全中介效应。
此外，稳健性分析结果再次表明，较之于人均专利

申请量，人均专利授权量的中介效应程度更大，即
地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其三大流向可以通过促进

人均专利授权量的增加而更好地推动旅游产业结

构优化升级。 需要进一步指出的是，较之于表 ６，
表 ７ 中工业企业的人均专利申请量和授权量对旅

游产业结构优化升级的影响有所增强，说明地方

政府 Ｒ＆Ｄ 总投入下的工业企业技术创新对旅游

产业结构优化升级的影响较大，表现出地方政府

Ｒ＆Ｄ 投入总量效应易增强工业企业技术创新对

旅游产业结构优化升级的促进作用。

　 　 五、研究结论与政策建议

（一）研究结论

地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入是促进旅游产业结构优

化升级的动力之一。 由于地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入有

不同的流向，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入通过技术创新对

旅游产业结构优化升级的影响机制较为复杂。 本

文实证发现：地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向均对旅

游产业结构优化升级具有显著的总体促进作用，
技术创新在该过程中起着完全中介作用，即地方

政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向不能对旅游产业结构优
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化升级产生直接影响，只能借助于技术创新的中

介效应对旅游产业结构优化升级产生间接影响。
具体而言：

第一，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其三大流向均对

旅游产业结构优化升级具有积极影响，但影响程

度有异，以工业企业流向的积极影响最高，科研机

构流向的积极影响最低。
第二，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其三大流向均对

技术创新具有显著的促进作用，也佐证了政府

Ｒ＆Ｄ 投入有利于技术创新的普遍规律。 但是，地
方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其三大流向对人均专利申请

数量的促进作用显著大于对人均专利授权量的促

进作用，科研机构流向对技术创新的影响程度显

著小于其他流向对技术创新的影响。
第三，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其三大流向均通

过技术创新的完全中介效应促进旅游产业结构优

化升级，说明技术创新的影响是广泛且深入的，即
使不是旅游业内的技术创新，也可以促进旅游业

发展。
第四，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其三大流向对旅

游产业结构优化升级的总体积极影响程度更多地

依赖于地方 Ｒ＆Ｄ 投入及其三大流向对技术创新

的积极影响程度。 换言之，普遍意义上的技术创

新虽然对旅游产业发展具有积极作用，有助于旅

游产业结构优化升级，但积极作用程度尚有较大

的提升空间。

　 表 ７ 地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向、技术创新与旅游产业结构优化升级（稳健性）

变　 量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ ｔｉｓｓ

ｌｔｇｒｄｉ ０．００１ ０．００１

（０．００１） （０．００１）

ｌｔｇｒｄｉｅ ０．００３ ０．００３

（０．０１３） （０．０１３）

ｌｔｇｒｄｉｒ ０．００１ ０．００１

（０．００２） （０．００２）

ｌｔｇｒｄｉｕ ０．００６ ０．００５

（０．００７） （０．００８）

ｐｔｉｏ１ ０．０１１∗∗ ０．０１５∗∗∗ ０．０１２∗∗∗ ０．０１１∗

（０．００５） （０．００５） （０．００４） （０．００６）

ｐｔｉｏ２ ０．０２１∗∗ ０．０２６∗∗∗ ０．０２３∗∗ ０．０２１

（０．０１０） （０．００９） （０．００９） （０．０１３）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．６３７ ０．６３２ ０．６３５ ０．６３４ ０．６４０ ０．６３６ ０．６３９ ０．６３８

地区固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　 　 （二）政策建议

第一，扩大政府 Ｒ＆Ｄ 投入，把握契机实现旅

游产业结构动态优化。 地方政府的 Ｒ＆Ｄ 投入及

其流向均对旅游产业结构的优化升级具有积极影

响。 无论是推动旅游企业创新发展，还是促进旅

游产业结构优化升级，地方政府加强 Ｒ＆Ｄ 投入强

度势在必然［１５］ 。 高质量发展旅游业，必须进一

步发挥地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的引导带动作用，推动

行业研发投入增加，解决旅游行业发展所面临的

核心技术问题，以此推动旅游产业结构持续优化。
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第二，立足全域旅游，利用外围产业促进旅游

产业动态优化。 较之于地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的其

他流向，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的工业企业流向对旅

游产业结构优化升级的总体影响是最大的。 这说

明，即使工业企业和旅游产业的性质不同，但借助

于产业之间的内在关联性和协同演化性，工业企

业研发所带来的技术创新与旅游产业结构优化升

级息息相关。 为此，为促进旅游产业结构动态优

化，地方政府不能拘泥于旅游产业，应立足于创新

驱动发展战略的视角，以数字技术为主要驱动力

打造区域创新体系［１６］ 。 通过外围产业技术进步

对旅游产业的联动性，形成创新发展的氛围，从而

推动旅游产业技术持续提升。
第三，针对研发特点，促进地方政府 Ｒ＆Ｄ 投

入的科研机构流向对旅游产业优化升级的积极作

用。 较之于地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的工业企业和高

校流向，地方政府 Ｒ＆Ｄ 投入的科研机构流向对旅

游产业结构优化升级的积极影响较小，这与科研

机构本身的制度体系、资金要求和人才需求难以

有效匹配有关。 因此，地方政府应根据科研机构

的特点，有针对性地引导科研机构进行改革，提高

其技术研发的效率，增加其对旅游产业技术进步

的创新产出，从而带动旅游产业结构进一步转型

升级。
第四，合理配置资金，实现技术创新产出水平

全面持续提升，增强技术创新产出对旅游产业结

构优化升级的促进作用。 实证研究结果表明，较
之于人均专利申请量，人均专利授权量在地方政

府 Ｒ＆Ｄ 投入及其流向促进旅游产业结构优化升

级的过程中起着更大作用，但两者对旅游产业结

构优化升级的积极影响尚有较大的提升空间。 因

此，地方政府在通过增加资金投入以支持专利研发

时，要始终注意将资金配置在更具有实用性、新颖

性和创造性的领域，以切实提升专利授权量，推动

技术创新产出水平和效率的持续提升，通过高效的

技术创新投入实现旅游产业结构持续优化升级。
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