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外商直接投资与会展业能否相互促进
——基于我国30个省份面板数据的检验

一、引言

自 1979年 7月《中华人民共和国中外合资经

营企业法》①颁布实施以来，其他国家（地区）纷纷

对我国进行直接投资，我国利用外商直接投资规

模整体呈现上升趋势，并于 2013年跃升为全球仅

次于美国的吸引外资第二大国家。2017年 10月，

党的十九大报告指出，要贯彻新发展理念，推动形

成全面开放新格局，实行高水平贸易和投资自由

化便利化政策，保护好外商投资合法权益 [ 1 ]，助力

外商直接投资规模与质量“双提升”。2017年 1月
和 8月，国务院先后发布《关于扩大对外开放积极

利用外资若干措施的通知》和《关于促进外资增长

若干措施的通知》，强调要通过减少外资准入限

制、优化营商环境、完善国家级开发区综合投资环

境等有效途径，进一步加强吸引外资工作 [ 2- 3 ]。

2018年 6月，国务院发布《关于积极有效利用外资

推动经济高质量发展若干措施的通知》，明确要求

夏 杰 长 1 ，李 銮 淏 2

（1.中国社会科学院财经战略研究院，北京市 100006；2.中国社会科学院大学应用经济学院，北京市 102488）

摘 要：稳定外商直接投资、有序发展会展业、实现两者良性互促，是构建双循环新发展格局、应对新冠肺炎

疫情冲击的重要抓手之一。利用国际生产折衷理论（OLI理论）和产业钻石模型理论，基于2012—2020年我国30
个省份的面板数据进行全样本和分区域的实证研究，并通过多种方法进行稳健性检验，论证会展业与外商直接投

资间的影响效应和作用机理。研究发现，外商直接投资与会展业之间存在显著的互促效应，但这种互促效应在我

国东部、中部、西部地区具有区域异质性，在东部地区互促效应较强，在西部和中部地区互促效应不显著。基于

此，在当前我国构建双循环新发展格局的大背景下，应主动培育新的引资增长点，发挥和强化会展业平台效应，促

成“会展引资→引资促展→扩展扩外资”的良性循环，增强外商直接投资与会展业之间的互促效应。具体而言，就

是要结合我国东部、中部、西部地区发展现状与具体目标，因地制宜地打造具有地域特色和国内国际影响力的会

展平台，主动利用会展平台和渠道优化外商投资环境，吸引更多更优质外商直接投资，巩固、发展、创新会展业，实

现全国性的外商直接投资与会展业之间的良性循环和互促发展。
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加大投资促进工作力度，提升引资质量和水平，优

化区域开放布局，引导外资投向中西部等地区 [ 4 ]。

新冠肺炎疫情暴发后，世界经济形势更加复

杂严峻，西方国家贸易保护主义和民族主义抬

头。面对百年变局与世纪疫情交叠的巨大压力，

我国提出要通过深化“放管服”改革和打造市场化

法治化国际化营商环境，进一步稳外贸稳外资，扩

大有效投资，切实做好稳就业、稳金融、稳外贸、稳

外资、稳投资、稳预期的“六稳”工作，落实好保居

民就业、保基本民生、保市场主体、保粮食能源安

全、保产业链供应链稳定、保基层运转的“六保”任

务 [ 5 ]。面对新冠肺炎疫情，为营造良好的外商投

资环境，2020年 4月 13日，商务部办公厅发布《关

于创新展会服务模式培育展览业发展新动能有关

工作的通知》，要求在统筹做好疫情常态化防控与

线下展览复工复产工作的同时，发挥线上线下会

展在扩大对外开放、增加社会就业、拉动消费增长

等方面的重要作用，助力稳住外贸外资基本盘 [ 6 ]；

2020年 8月，国务院办公厅发布《关于进一步做好

稳外贸稳外资工作的意见》，提出了推进“线上一

国一展”、鼓励开展线上线下展会、支持贸易新业

态发展、给予重点外资企业金融支持 [ 7 ]等具体措

施；2021年 11月，经国务院批复同意，商务部印发

《“十四五”对外贸易高质量发展规划》，明确提出

要充分发挥中国国际进口博览会、中国国际服务

贸易交易会、中国高新技术成果交易会、中国国际

消费品博览会、中国进出口商品交易会、中国国际

投资贸易洽谈会等在各自领域的平台功能（如投

资促进、开放合作等）[ 8 ]。可见，如何利用好、完善

好、发展好会展业在国际招商引资中的作用，是我

国稳住外贸外资基本盘、推动经济高质量发展过

程中亟待解决的问题。

目前国内外关于会展业与外商直接投资之间

关系或作用机制的研究较少，且其中大部分基于

对会展业发展水平测度方法的梳理，从政策角度

论证为我所用原则下外商直接投资对会展业国际

化规范化的促进作用 [ 9 ]，少部分基于问卷调查、实

证分析、ArcGIS等地理信息系统软件模拟，识别经

济基础、地理位置、科技革新、政府干预程度、对外

经济开放度、交通运输能力、服务业人力资源 [ 10-12 ]

等因素与会展业规模的相关性或者对会展业规模

的影响，而对于会展业能否有效促进外商直接投

资以及外商直接投资能否促进会展业发展，尚未

进行充分探究。

那么，能否在依靠会展业吸引外资的同时，利

用外资推动会展业可持续发展呢？鉴于此，本研

究将基于我国本土经验，实证分析会展业与外商

直接投资间的影响效应和作用机理。

二、理论分析与研究假设

关于国际直接投资的理论探索众多，从 20世

纪60年代开始，垄断优势理论 [ 13 ]、内部化理论 [ 14 ]、

产品生命周期理论 [ 15 ]、边际产业扩张理论 [ 16 ]、国

际生产折衷理论 [ 17 ]、小规模技术理论 [ 18 ]、技术地

方化理论 [ 13 ]等就构建起了跨国直接投资动机分析

体系。其中，邓宁（Dunning J H）[ 17 ] 提出的国际生

产折衷理论（亦称OLI理论）比较全面而完美地诠

释了国际直接投资的动因、方式、区位选择等基本

问题，并将国际直接投资的影响因素归纳为三个

主要方面，分别是所有权优势（Ownership Specific
Advantage）、区 位 优 势（Location Specific Advan⁃
tage）、内部化优势（Internalization Specific Advan⁃
tage）。目前，国内外相关研究大多基于OLI理论分

析不同因素对外商直接投资的作用。其中，大量

研究关注东道国投资的区位优势，探索包括国际

化发展水平，营商便利化程度，市场经济规模、效

率和发展潜力，劳动力资源和人力资本水平，地区

相关优惠政策实施力度，文化心理差异，地理距

离 [ 19-31 ]等在内的影响东道国投资环境的因素及其

作用机制。作为区域经济发展的助推器和资源的

聚宝盆，会展业能够通过刺激消费需求 [ 32 ]、完善城

市功能 [ 33 ]、推动产业发展与结构优化 [ 34 ]、聚集相

关领域或行业优质前沿资源 [ 35 ]等渠道提升我国吸

引外商直接投资的区位优势，增强我国引资磁

力。基于此，本研究提出以下假设：

H1：会展业规模的扩大能促进外商来华直接

投资规模的扩大。

会展业作为现代服务业的重要组成部分，其

国际招商引资磁性的增强要通过扩大产业规模和

提高发展水平来实现。2015年4月19日国务院发

布的《关于进一步促进展览业改革发展的若干意

见》指出，我国展览业体制机制改革滞后，市场化

发展迟缓，存在结构不合理、政策不完善、国际竞
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争力不强等问题，2020年要基本建成结构优化、功

能完善、基础扎实、布局合理、发展均衡的展览业

体系，逐步扩大和提升国际招商招展的规模和水

平，加强人才体系建设，提高办展便利化水平[ 36 ]。

目前，国内有大量研究基于对我国实际情况的分

析，发现合理利用优质外商直接投资有助于会展

业规范化国际化发展 [ 9 ]；有少量研究基于实证分

析，从国内贸易活跃度、对外开放程度、服务业人

力资源 [ 10-12，37 ]等角度对会展业发展影响因素进行

了探讨。然而，在外商直接投资能否促进会展业

发展这个问题上，还缺乏相关理论研究和实证检

验。在产业发展理论方面，迈克尔·波特（Michael
Porter）[ 38 ]提出的国家竞争优势理论将对国家竞争

力的衡量进一步细化为对产业竞争力的比较，并

归纳出了产业钻石模型。该模型将影响产业发展

的因素分为基本因素、辅助因素两类。其中，基本

因素构成了模型的主体，包括要素条件、国内需求

条件、相关产业和支撑产业状况、相关公司战略和

结构四个方面；辅助因素主要包括机遇和政府两

个方面。这里的要素条件又可分为地理位置、资

源禀赋、劳动力等先天基础型要素和依靠长期投

资而形成的推进型要素 [ 39 ]。外商直接投资能通

过巩固会展业钻石模型中的要素条件，促进会展

业高质量高水平发展。基于此，本研究提出以下

假设：

H2：外商直接投资规模的扩大能促进会展业

规模的扩大。

基于以上理论分析，本研究构建会展业与外

商直接投资两个关键环节互相促进的影响机制以

及“会展引资→引资促展→扩展扩外资”的良性循

环（图 1），进而利用 2012—2020年我国 30个省级

行政区（不含我国香港、澳门特别行政区以及台湾

省和西藏自治区）的面板数据构建计量经济模型，

考察该影响机制及其在东中西部 ②地区的区域异

质性并进行稳健性检验，有效而系统地分析验证

会展业与外商直接投资间的互促机制。

三、模型构建、变量说明与数据来源

（一）模型构建

本研究主要考察会展业与外商直接投资间的

相互作用和影响。以各省份会展业规模和外商直

接投资规模分别作为被解释变量或核心解释变量

构建两个基准模型：会展业对外商直接投资的影

响效应模型（模型1）、外商直接投资对会展业的影

响效应模型（模型2）。具体如下：

lnFDIit =α1 + β1 ln SEIit + δ1X1it + ε1 （1）
ln SEIit =α2 + β2 lnFDIit + δ2X2it + ε2 （2）
其中，i表示省份（本研究涉及30个省份，i=1，

2，…，30），t 表示时间（以年为单位，t=2012，
2013，…，2020），lnFDIit表示 t年 i省份外商直接投

资规模的自然对数，lnSEIit表示 t年 i省份会展业规

模的自然对数，lnX1it、lnX2it是控制变量的集合，α1、α2

是常数项，β1、β2是核心解释变量的回归系数，δ1、δ2

是控制变量的回归系数，ɛ1、ɛ2是误差项。

（二）变量说明

1.被解释变量和解释变量

本研究的两个核心变量是会展业规模（lnSEI）
和外商直接投资规模（lnFDI），分别在模型 1和模

型 2中作为被解释变量或解释变量。在既有研究

中，对于会展业规模，多数用会展数量衡量 [ 32，35，37 ]，

少数用展览总面积等衡量 [ 32，40 ]；对于外商直接投

资规模，主要用各省份外商投资企业数量、外商投

资企业注册资本额或直接投资总额衡量 [ 19-23，40-42 ]。

考虑到数据的准确性与可获得性，本研究用会展

数量来衡量会展业规模（lnSEI），用外商投资企业

直接投资总额来衡量外商直接投资规模（lnFDI）。

图1 会展业与外商直接投资之间的互促机制
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2.控制变量

为尽量减少变量遗漏所导致的估计结果偏

误，基于模型1、模型2以及相关研究 [ 19-29，37-40，43 ]，加

入一系列控制变量（见表1）。同时，为保证研究的

准确性和易观测性，对虚拟变量以外的所有变量

取自然对数。

（1）人均GDP（lnPGDP）。人均GDP是一个能

较为客观和直观地反映各省份经济发展水平的关

键指标，是影响会展业规模和外资吸引力的重要

因素。

（2）政府干预程度（lnGOV）。政府作为“看得见

的手”，其对经济的适当引导和干预能有效促进会

展业等高端产业发展，各省份政府干预和宏观调

控程度也是外商直接投资所要考虑的重要因素。

（3）交通运输（lnTRANS）。各省份铁路、公路、

水路运输水平决定着各省份承办会展等大型活动

所需的基础设施支持能力，对外商投资意愿具有

直接影响。

（4）人口数量（lnPOP）。各省份年末常住人口

数量既能反映消费需求量的大小，也能在一定程

度上反映劳动力市场的大小。外商直接投资自然

需要考察当地劳动力市场和消费需求以评估进驻

效益，而会展的举办也需要考虑需求端和劳动力

供给端因素。

（5）外贸依存度（lnTRADE）。各省份外贸依存

度指各省份经济对对外贸易的依赖程度，可在一

定程度上反映其参与国际经济和对外开放的程

度。外商投资环境对外商投资企业决策具有重要

影响。

（6）教育水平（lnEDU）。各省份教育水平体现

其人力资本质量和规模，反映其能为会展业提供

的高素质人才的储备量，会影响外商直接投资

意愿。

（7）工资水平（lnWAGE）。各省份城镇就业人

口平均工资水平反映各省份劳动力价格水平，是

影响外商直接投资区位选择的重要因素之一。

（8）产业结构（lnINDUS）。各省份第三产业增

加值占GDP比重可以反映各省份第三产业发展水

平，能够直接影响外商直接投资意愿，此外第三产

业发展水平也是影响各省份会展承办能力的重要

因素。

（9）虚拟变量自贸区（FTZ）。自由贸易区是我

国对外开放的重要窗口，对吸引外商投资企业进

驻设立具有积极意义。

3.工具变量和替代变量

为更加科学、系统、可靠地阐释会展业规模与

外商直接投资规模之间的互促机制和影响效应，

还要进行稳健性检验。稳健性检验中的内生性检

验主要借助工具变量法对可能存在的由变量遗

漏、样本选择、测量误差等导致的内生性问题进行

检验。对于工具变量的外生性及弱工具变量问

题，将通过汉森（Hansen）J统计量和克拉格-唐纳

德（Cragg-Donald）F统计量进行检验。

本研究基于对现有文献的梳理，以各省份各

年度展馆平均面积（lnSIZEPER）和展馆平均展览

面积（lnAREAPER）[ 37-40 ]作为模型1中解释变量会

展业规模（lnSEI）的工具变量。这是因为，展馆数

量和面积是影响会展业规模或展览次数的客观

条件，受各省份地理环境、城市规划等客观因素

影响，与外商直接投资规模并没有直接而明显

的关联。

以所有权优势（lnOWNERSHIP）和内部化优势

（lnINTER）作为模型2中解释变量外商直接投资规

模（lnFDI）的工具变量。这是因为，所有权优势和

内部化优势会对外商来华直接投资产生直接影

响，但不会显而易见地作用于会展业的发展。根

据邓宁 [ 17 ]的国际生产折衷理论及相关文献，国际

直接投资的影响因素除区位优势外，还包括所有

权优势和内部化优势两个主要因素 [ 20-25 ]，且既有

研究围绕如何对两者进行有效测度进行了相关探

索。其中，所有权优势主要包括企业规模优势、技

术优势、组织管理优势 [ 17 ]，既有研究主要用企业研

发规模、广告密集度、外商持有股份占比（资产所

有权）[ 44-46 ]等衡量；内部化优势主要与对价值不易

测量的技术或知识产品的保护程度以及内部化交

易的可行性有关，大量研究发现东道国产权保护

意识与制度完善程度在很大程度上决定着内部化

优势，因此部分研究用宏观层面的政府效率或微

观层面的专利授权数量、律师占总人口比例 [ 47-49 ]

等来衡量内部化优势。参考以往对所有权优势和

内部化优势的测度方法，本研究一方面选取能更

准确反映外方资产所有权的各省份外方外商直接

投资注册资本占外商直接投资总注册资本比重来

衡量外商投资企业在各省份的所有权优势；另一
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方面借鉴代中强 [ 50 ]的做法，假定各年度申请或获

得授权的专利被侵权的概率相同且理论上这些专

利可能在任何一个省份被侵权，以各省份各年度

专利侵权纠纷案件数量占全国当年专利授权数量

比重的最大值为分母，以某省份当年专利侵权纠

纷案件数量占全国当年专利授权数量的比重为分

子，用两者的比值来反映各省份对知识产权保护

的重视程度以及外商投资企业在各省份的内部化

优势。

此外，稳健性检验中的替换核心变量法还会

用到替代变量。本研究将以外商投资企业数量

（lnAMOUNT）[ 37-40 ]作为外商直接投资规模（lnFDI）
的替代变量，将之分别代入模型 1、模型 2，利用双

向固定效应OLS法进行稳健性检验。

（三）数据来源与处理

由于我国西藏自治区的会展业规模数据长期

具有离群值（Outlier）性质，我国香港和澳门特别行

政区以及台湾省相关数据大量缺失，本研究未选

择这四个省级行政区的数据，仅对其余 30个省份

的数据进行处理和分析。为方便观测，缩小数据

波动幅度，保持同方差性，本研究在实际估计中对

所有变量进行自然对数化处理（用 ln 表示），并对

影响各省份会展业规模的变量加以控制。

本研究变量、含义与数据来源参见表1。
（四）变量描述性统计与模型有效性分析

根据本研究变量的描述性统计结果（表2），我

国30个样本省份在外商直接投资规模和会展业规

模上均呈现出两极分化和不均衡的状况。一方

面，一些会展业比较发达的省份，如上海市、重庆

市、广东省、山东省等，其外商直接投资规模也相

对较大，且远远超出全国平均水平；另一方面，一

些会展业相对不发达的省份，如青海省、甘肃省、

宁夏回族自治区等，其外商直接投资规模明显低

于全国平均水平。此外，从整体来看，相比于东部

大部分地区，中部和西部地区会展业规模和外商

直接投资规模明显更小，只有重庆市、四川省接近

类型

被解释变量
和解释变量

控制变量
（Xit）

内生性检验
工具变量

稳健性检验
替代变量

名称及代码

会展业规模（lnSEI）
外商直接投资规模

（lnFDI）
人均GDP（lnPGDP）

政府干预程度
（lnGOV）

交通运输（lnTRANS）
人口数量（lnPOP）

外贸依存度
（lnTRADE）

教育水平（lnEDU）
工资水平（lnWAGE）

产业结构（lnINDUS）
自贸区（FTZ）

展馆平均面积
（lnSIZEPER）

展馆平均展览面积
（lnAREAPER）

内部化优势
（lnINTER）

所有权优势
（lnOWNERSHIP）

外商投资企业数量
（lnAMOUNT）

含义或计算方法

各省份每年举办线下展览次数的自然对数

在各省份设立的各类外商投资企业年度投资总额的
自然对数

各省份年度人均国内生产总值的自然对数

ln（各省份财政一般预算支出
各省份GDP ×100%）

各省份铁路、公路、水路年货运量合计的自然对数

各省份年末常住人口数量的自然对数

ln（各省份进出口总额
各省份GDP ×100%）

大专及以上学历人口占总人口比重的自然对数

城镇就业人口年均工资的自然对数

各省份年度第三产业增加值占GDP比重的自然对数

是否获批设立自贸区（是=1；否=0）
ln（各省份已建展馆总面积

各省份已建展馆数量
）

ln（各省份年度展览总面积
各省份已建展馆数量

）

ln（
某省份年度专利侵权纠纷案件立案数量

全国年度专利授权数量

MAX（各省份年度专利侵权纠纷案件立案数量
全国年度专利授权数量

）
）

ln（各省份外方外商投资企业注册资本
各省份外商投资企业总注册资本

）

各省份年度注册外商直接投资企业数量的自然对数

模型1
√

√
√
√
√
√
√
√
√
√
√
√
√

√

模型2
√

√
√
√
√
√

√

√

√

√
√

数据来源

2012—2020 年 度《中
国展览数据统计报告》④

2013—2021 年《中 国
统计年鉴》和《中国城市
统计年鉴》

2012—2020 年 度《中
国展览数据统计报告》

2012—2020 年《国 家
知识产权局年报》⑤

2013—2021 年《中 国
统计年鉴》

表1 本研究变量、含义与数据来源 ③
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或超过东部地区平均水平。

分别以会展业规模（lnSEI）、外商直接投资规

模（lnFDI）两个关键变量为纵坐标和横坐标，用

Eviews10.0软件描绘两者间的散点图与线性拟合

趋势线（图2）。可以发现，会展业规模与外商直接

投资规模之间存在明显的正相关关系。同时，分

别以会展业规模（lnSEI）、外商直接投资规模

（lnFDI）为横坐标，以残差为纵坐标，用Eviews10.0
软件描绘模型 1和模型 2的残差图（图 3和图 4）。

可以发现，残差图未呈现出明显的异方差性，说明

本研究面板数据模型参数有效性较强。此外，对

所有解释变量进行协方差和相关系数分析。结果

发现，大部分解释变量间相关系数（表3）的绝对值

未超过 0.600，方差膨胀系数（VIF 值）均未超过

10.000，这在很大程度上排除了严重多重共线性的

可能性，可保障本研究后续运用普通最小二乘

（OLS）法进行估计所得参数的有效性。

四、实证分析与稳健性检验

本研究将首先采用OLS法（面板混合OLS法

和双向固定效应OLS法）进行全样本基准模型回

归分析，然后把全样本划分为东中西部地区子样

本分别进行回归以观测互促效应的区域异质性。

得到基准模型回归结果后，利用工具变量法进行

变量

lnSEI
lnFDI

lnPGDP
lnGOV

lnTRANS
lnPOP

lnTRADE
lnEDU
lnWAGE

lnINDUS
FTZ

lnSIZEPER
lnAREAPER
lnINTER

lnOWNERSHIP

lnAMOUNT

平均数

5.154
11.227
10.832
-1.401
11.623
8.208

-1.759
-3.932
11.074
-0.608
0.267
1.276
3.433
0.274

-0.315
8.825

中位数

5.215
11.200
10.768
-1.443
11.871
8.278

-1.964
-3.940
11.062
-0.617
0.000
1.198
3.450
0.113

-0.281
8.758

最大值

7.099
14.825
12.013
-0.277
12.981
9.443
0.303

-3.188
12.091
-0.083
1.000
2.917
5.293
1.000

-0.052
12.097

最小值

1.946
7.031
9.873

-2.130
9.501
6.347

-4.875
-4.764
10.502
-0.987
0.000

-0.569
0.847
0.000

-0.807
5.338

标准误

1.135
1.546
0.433
0.385
0.831
0.741
0.933
0.259
0.308
0.152
0.443
0.482
0.711
0.345
0.139
1.437

观测值
数量

270
270
270
270
270
270
270
270
270
270
270
270
270
270
270
270

表2 变量描述性统计结果

会展业规模（lnSEI）

1.2

0.8

0.4

0.0

-0.4

-0.8

-1.2

残
差

图3 模型1残差图

图4 模型2残差图

外商直接投资规模（lnFDI）
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图2 会展业规模与外商直接投资规模
散点图与线性拟合趋势线
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内生性检验以解决由变量遗漏、样本选取等导致

的内生性问题，通过替换核心变量、调整样本期跨

度、剔除特殊样本进行稳健性检验以验证研究模

型及互促机制的可靠性和科学性。

（一）基于OLS法的基准模型回归分析

1.基于OLS法的全样本基准模型回归分析

本研究采用面板混合和双向固定效应OLS法
分别进行全样本基准模型回归，以更加全面、深

入、准确地分析会展业规模与外商直接投资规模

间的影响效应。

表 4的全样本基准模型回归结果既展示了基

于面板混合 OLS法的回归结果（简称“面板混合

OLS法回归结果”），也展示了基于双向固定效应

OLS法的回归结果（简称“双向固定效应OLS法回

归结果”）。

面板混合OLS法回归结果显示，会展业规模

与外商直接投资规模之间存在统计意义上显著的

互促效应，同时模型 1 中的外贸依存度（ln⁃
TRADE）、教育水平（lnEDU）、工资水平（lnWAGE）、

自贸区（FTZ）对外商直接投资具有显著促进作用，

模型2中的人口数量（lnPOP）、教育水平（lnEDU）、

交通运输（lnTRANS）、产业结构（lnINDUS）对会展

业规模具有显著促进作用。

进一步，为缓解模型由遗漏变量导致的内生

性问题，同时控制省份和时间效应，利用双向固定

效应OLS法进行回归分析。结果显示，其调整后

的可决系数R2均超过 0.900，赤池信息量（AIC值）

明显低于面板混合OLS法回归结果，LR检验值显

著拒绝原假设，这说明双向固定效应OLS法优于

面板混合OLS法。布罗施-帕甘（Breusch-Pagan）

检验结果显示，模型存

在截面相关，应当采用

双向固定效应OLS法以

保证结果的准确性。因

此，本研究采用双向固

定效应OLS法进行回归

分析具有科学性、合理

性、必要性。

双向固定效应 OLS
法回归结果显示，会展

业规模每扩大 1%，能带

动外商直接投资规模扩

变量

lnSEI
lnFDI
lnGDP
lnGOV

lnTRANS
lnPOP

lnTRADE
lnEDU
lnWAGE

lnINDUS

lnSEI
1.000
0.751
0.509

-0.494
0.381
0.432
0.638
0.561
0.477
0.374

lnFDI

1.000
0.540

-0.688
0.597
0.651
0.615
0.280
0.209
0.179

lnGDP

1.000
-0.535
0.096
0.078
0.652
0.459
0.804
0.622

lnGOV

1.000
-0.675
-0.740
-0.612
-0.316
-0.077
0.029

lnTRANS

1.000
0.562
0.132
0.026

-0.133
-0.356

lnPOP

1.000
0.219
0.044

-0.154
-0.271

lnTRADE

1.000
0.351
0.309
0.432

lnEDU

1.000
0.380
0.281

lnWAGE

1.000
0.775

lnINDUS

1.000

表3 变量间相关系数

常数项和
解释变量

常数项

lnSEI

lnFDI

lnPGDP

lnGOV

lnTRANS

lnPOP

lnTRADE

lnEDU

lnWAGE

lnINDUS

FTZ

观测值数量

LR检验值

AIC值

布罗施-
帕甘检验值

调整后的
可决系数R2

F值

模型1
面板混合
OLS法
4.808

（1.286）
0.378***

（4.705）

-0.207
（-0.461）
-1.163***

（-2.775）
0.015

（0.116）
0.072

（0.411）
0.155*

（1.708）
1.466***

（6.933）
0.969*

（1.757）
0.817

（1.270）
0.460***

（3.382）
270

2.329

0.758
85.301

双向固定
效应OLS法
-14.071

（-1.345）
0.106*

（1.815）

0.169
（0.352）
0.780***

（2.304）
-0.535***

（-2.710）
3.121***

（3.325）
0.140

（1.411）
0.460

（1.332）
0.592

（0.750）
-0.143

（-0.241）
0.060

（0.845）
270

564.464***

0.513
1 033.900***

0.965
159.337

模型2
面板混合
OLS法
-4.907**

（-2.106）

0.202***

（4.481）
0.107

（0.586）
-1.084**

（-4.741）
0.217**

（2.292）
0.266**

（2.127）

-0.319*

（-1.796）

1.384***

（3.369）

270

1.836

0.723
101.544 6

双向固定
效应OLS法
-18.521**

（-2.153）

0.168**

（2.200）
0.973*

（1.852）
-0.672*

（-1.760）
0.768***

（3.410）
0.918

（0.836）

1.426***

（3.850）

0.890
（1.413）

270
354.520***

0.797
839.814***

0.913
65.470

表4 基于面板混合与双向固定效应OLS法的
全样本基准模型回归结果

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著。
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大约 0.106%；外商直接投资规模每扩大 1%，能带

动会展业规模扩大 0.168%。这样的结果表明，会

展业与外商直接投资间存在互促效应。

2.基于 OLS 法的区域子样本基准模型回归

分析

根据变量描述性统计结果，我国各省份经济

发展水平并不均衡，这与我国各地区资源禀赋、自

然环境、发展定位等的不同有关。为更加深入准

确地分析会展业与外商直接投资间互促效应的区

域异质性，本研究根据我国常用的区域划分标准，

将涉及 30个省份的样本划分为东中西部地区三个

区域子样本，并分别采用双向固定效应OLS法和面

板混合OLS法进行回归分析。双向固定效应OLS
法的AIC值远低于面板混合OLS法的AIC值 ⑥，调

整后的可决系数R2高度趋近于1.000，LR检验值在

1%的水平上显著，这说明基于双向

固定效应OLS法的模型具有较强的

解释力。

由表5可知，我国东中西部地区

会展业与外商直接投资间的互促效

应存在差异。在东部地区，会展业规

模与外商直接投资规模之间存在统

计意义上显著的互促效应，这与全

样本基准模型回归分析结果高度一

致。会展业规模每扩大 1%，会带动

外商直接投资规模扩大约 0.030%；

外商直接投资规模每扩大 1%，会带

动会展业规模扩大 2.048%。在中部

地区，会展业与外商直接投资间的

互促效应未呈现出统计意义上的显

著性。在西部地区，会展业对外商直

接投资的促进效应不具有显著性，

但外商直接投资对会展业的促进效

应在 10%的水平上具有显著性，外

商直接投资规模每扩大 1%，能带动

会展业规模扩大约0.438%。

人均GDP、政府干预程度、教育

水平、自贸区等控制变量的回归结

果也表现出明显的不同程度的区域

异质性。其中，教育水平对中部和

东部地区外商直接投资规模具有显

著促进效应，且中部地区教育水平

提升对外商直接投资规模的促进效应明显强于东

部地区。

（二）稳健性检验

为确保全样本基准模型回归结果的可靠性，

进一步通过使用工具变量、替换核心变量、调整样

本期跨度、剔除特殊样本进行稳健性检验。

1.基于工具变量法的内生性检验

本研究使用工具变量法对模型进行内生性检

验，对于模型 1，以各省份展馆平均面积（lnSIZ⁃
EPER）和展馆平均展览面积（lnAREAPER）作为会

展业规模（lnSEI）的工具变量；对于模型 2，以所有

权优势（lnOWNERSHIP）和内部化优势（lnINTER）
作为外商直接投资规模（lnFDI）的工具变量。选用

这些指标的合理性如前文所述，尽管这些指标在

数据和内涵上仍然存在一定的局限性，但能在很

常数项和
解释变量

常数项

lnSEI
lnFDI

lnPGDP
lnGOV

lnTRANS
lnPOP

lnTRADE
lnEDU
lnWAGE

lnINDUS
FTZ

观测值数量

LR检验值

AIC值

调整后的
可决系数R2

F值

东部地区

模型1
2.482***

（2.967）
0.030**

（2.162）

0.179***

（4.842）
-0.029

（-1.429）
-0.004**

（-2.122）
0.003

（1.443）
0.041*

（1.723）
0.268***

（4.095）
0.124***

（2.971）
0.084

（1.241）
0.010*

（1.970）
99

549.189***

-5.680
0.999

13 988.84

模型2
7.512

（1.146）

2.048**

（2.265）
-0.481

（-1.309）
0.506***

（2.969）
0.006

（0.345）
-0.007

（0.713）

-0.695
（0.264）

-1.463***

（-2.677）

99
338.197***

-1.317
0.986

287.225

中部地区

模型1
-10.772***

（-4.218）
0.027

（0.547）

-0.015
（-1.675）
-0.004

（-0.114）
-0.009

（-1.313）
-0.135

（-1.325）
-0.337***

（-3.112）
0.721***

（4.606）
-0.141

（-1.341）
1.589***

（5.050）
-0.009

（-0.600）
72

90.396***

-4.078
0.999

227.864

模型2
-3.918

（-0.468）

0.258
（0.635）
0.012

（0.401）
-0.033

（-0.336）
0.007

（0.355）
-0.015

（-0.048）

-0.112
（-0.212）

1.651*

（1.643）

72
246.774***

-1.805
0.983

189.163

西部地区

模型1
9.321

（3.630）
0.047

（1.221）

-0.005
（-0.730）

0.015
（1.080）
0.005

（0.847）
-0.114

（-0.877）
-0.400***

（-5.295）
0.171*

（1.407）
0.298***

（4.610）
-0.347

（-1.423）
0.036***

（2.212）
99

293.070***

-3.200
0.991

380.910

模型2
2.857

（0.470）

0.438*

（1.709）
-0.009

（-0.488）
-0.001

（-0.032）
0.007

（0.401）
-0.108

（-0.318）

0.519*

（1.605）

-0.237
（-0.381）

99
257.225***

-1.786
0.985

261.677

表5 基于双向固定效应OLS法的区域子样本基准模型回归结果

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著。
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大程度上避免以会展业规模（lnSEI）和外商直接投

资规模（lnFDI）滞后期数据作为工具变量所带来的

争议。本研究采用系统广义矩估计（Generalized
Method of Moments，GMM）方法对工具变量进行处

理，加入双向固定效应得到检验结果（表6）。结果

表明，汉森 J统计量在10%的水平上未通过显著性

检验，不能拒绝工具变量具有外生性的假设，本研

究选择的工具变量具有良好的外生性；克拉格-唐
纳德 F统计量远大于斯托克-约戈（Stock-Yogo）
15%临界值，不存在弱工具变量问题。可见，本研

究选择的工具变量相对合理。

此外，会展业与外商直接投资间的互促效应

依然保持着统计意义上的显著性，其中会展业规

模每扩大 1%能带动外商直接投资规模扩大

0.277%，而外商直接投资规模每扩大1%能带动会

展业规模扩大约0.934%。

2.替换核心变量的检验

一般而言，衡量外商直接投资规模的指标除

外商投资企业直接投资总额这个流量指标外，还

有外商投资企业数量 [ 48 ]、外商投资企业注册资本

额 [ 49 ]等存量指标。在稳健性检验中，本研究以外

商投资企业数量（lnAMOUNT）作为外商直接投资

规模（lnFDI）的替代变量，将之分别代入模型1、模
型2进行双向固定效应OLS法回归，即以存量指标

替换流量指标来分析验证会展业与外商直接投资

间的互促机制。

替换核心变量后的检验结果（见表7）显示，会

展业与外商直接投资之间依然保持着统计意义上

显著的互促效应，会展业规模每扩大1%能带动外

商直接投资规模扩大约 0.035%，外商直接投资规

模每扩大1%能带动会展业规模扩大约0.400%。

3.调整样本期跨度的检验

对 2020年相关数据进行整理后发现，尽管外

商来华直接投资在我国积极抗疫的大背景下并未

出现严重衰退，但新冠肺炎疫情仍然对我国会展

业发展造成了严重冲击，全国范围内有超过 3 500
场展会停办，与2019年相比，2020年全国展览数量

减少了 50%以上。鉴于此，本研究在稳健性检验

中截取 2012—2019年的子样本并利用双向固定

效应OLS法进行回归分析。

调整样本期跨度后的检验结果（见表7）显示，

会展业与外商直接投资间的互促效应并未发生根

本性改变，这说明本研究将样本期跨度缩短到8年
（2012—2019年）并未改变核心变量之间的相互关

系。而且，与表 4的结果相比，这种互促效应在样

本期跨度调整后变得更加明显，在 2012—2019年

的样本期内，会展业规模对外商直接投资规模、外

商直接投资规模对会展业规模的促进效应分别增

加了 0.015和 0.176个百分点，这在一定程度上说

明，如果能排除新冠肺炎疫情冲击，两者间的互促

效应能得到更加充分的体现。此外，新冠肺炎疫

情对外商直接投资的冲击相比于对会展业的冲击

略小。这很可能是因为，2019年12月12日国务院

第 74次常务会议通过、2020年 1月 1日起施行的

《中华人民共和国外商投资法实施条例》通过优化

外商来华直接投资政策环境，在一定程度上减轻

了新冠肺炎疫情的剧烈冲击。

4.剔除特殊样本的检验

常数项和解释变量

常数项

lnSEI
lnFDI

lnPGDP
lnGOV

lnTRANS
lnPOP

lnTRADE
lnEDU
lnWAGE

lnINDUS
FTZ

观测值数量

杜宾-沃森
（Durbin-Watson）统计量

调整后的可决系数R2

汉森J统计量（p值）

克拉格-唐纳德F统计量

斯托克-约戈15%临界值

模型1
-7.378

（-0.680）
0.277***

（3.514）

0.085
（0.174）
0.916***

（2.637）
-0.639***

（-3.140）
2.868***

（2.988）
0.099

（0.974）
0.217

（0.604）
0.205

（0.265）
-0.293

（-0.485）
0.061

（0.833）
270
1.176
0.964

0.705（0.401）
89.360
5.33

模型2
-0.035

（-0.004）

0.934**

（2.119）
1.691***

（2.757）
-0.912**

（-2.083）
0.817***

（2.821）
-3.645**

（-2.086）

0.793*

（1.734）

1.655**

（2.163）

270
1.649
0.914

0.215（0.643）
10.216
5.33

表6 稳健性检验结果（内生性检验）

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著。
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本研究中的省级行政区包括北京、上海这两

个属于世界一线城市的直辖市。北京市是我国政

治、文化、国际交往、科技创新中心，上海市是我国

国际经济、金融、贸易、航运、科技创新中心，两者

均为国家中心城市和超大城市，分别长期承担举

办中国国际服务贸易交易会、中国国际进口博览

会等国际展会的任务。为确保实证分析结论不受

特定省份特殊政策或经济优势的影响，本研究剔

除北京市、上海市这两个省级行政区并进行回归

分析。

剔除特殊样本后的双向固定效应OLS法检验

结果（见表7）显示，会展业与外商直接投资之间依

然保持互相促进的关系，会展业规模每扩大1%会

带动外商直接投资规模扩大约 0.103%，外商直接

投资规模每扩大 1%会带动会展业规模扩大约

0.164%。由于北京市和上海市在会展业和招商引

资方面具有相对突出的政策、地理和经济优势，剔

除北京市和上海市后两个核心变量间的互促效应

会略弱于包含两大城市时的互促效应。

五、结论、建议与展望

（一）结论

本研究基于 2012—2020年我国 30个省份的

面板数据，利用OLI理论和产业钻石模型，探讨了

会展业与外商直接投资之间可能存在的影响机

制，清晰阐述、科学估计、全面论证了会展业与外

商直接投资间的互促效应。结论如下：

第一，在我国会展业与外商直接投资间存在

显著的互促效应。通过进行基于双向固定效应与

面板混合OLS法的全样本基准模型回

归分析以及多层次稳健性检验，发现

会展业对外商直接投资、外商直接投

资对会展业均具有促进作用且在不同

的统计水平上显著，中国经验较好地

印证了会展业与外商直接投资间的互

促效应。

第二，会展业与外商直接投资间

的互促效应在我国东中西部地区存在

明显的区域差异。区域异质性检验结

果显示，相对而言，东部地区在地理位

置、引资及办展经验等方面具有明显

优势，中部和西部地区除重庆市、四川

省与东部地区平均水平相当外，其余

省份在会展业发展和招商引资优惠政

策实施等方面仍然存在很大差距，开

发潜力巨大。

（二）建议

基于前述研究结论以及当前我国

构建双循环新发展格局的大背景，为

充分发挥外商直接投资与会展业之间

的互促效应，推动形成“会展引资→引

资促展→扩展扩外资”的良性循环，提

出以下政策建议：

第一，要以因地制宜、因势利导、

创新驱动系统思维推动各地区会展业

发展，有效畅通互促机制中以会展促
注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著。

表7 稳健性检验结果（不含内生性检验）

常数项和
解释变量

常数项

lnSEI
lnFDI

lnPGDP
lnGOV

lnTRANS
lnPOP

lnTRADE
lnEDU
lnWAGE

lnINDUS
FTZ

观测值数量

LR检验值

AIC值

调整后的
可决系数R2

F值

替换核心变量

模型1
-3.526

（-0.983）
0.035*

（1.693）

0.283*

（1.685）
0.068

（0.574）
-0.044

（-0.633）
1.161***

（3.535）
-0.007

（-0.214）
0.246**

（2.036）
0.089

（0.338）
-0.250

（-1.207）
0.016

（0.643）
270

1047.968***

-1.587
0.995

1152.861

模型2
-19.293**

（-2.241）

0.400*

（1.812）
0.929*

（1.751）
-0.561

（-1.483）
0.704***

（3.147）
0.974

（0.880）

1.400***

（3.734）

1.014
（1.600）

270
354.520***

0.797
0.913
64.991

调整样本期跨度

模型1
-7.773

（-0.992）
0.121***

（2.703）

-0.224
（-0.575）

0.455*

（1.829）
-0.458***

（-3.246）
3.149***

（3.891）
0.154**

（2.068）
0.374

（1.412）
0.163

（0.303）
-1.207***

（-2.952）
-0.037

（-0.734）
240

688.526***

-0.371
0.985

345.537

模型2
-2.321

（-0.272）

0.344***

（3.126）
1.800***

（3.219）
-0.679*

（-1.810）
0.646***

（2.887）
-2.353*

（-1.830）

1.049***

（2.753）

1.131
（1.856）

240
257.803***

0.540
0.929
73.668

剔除特殊样本

模型1
-15.664

（-1.388）
0.103*

（1.678）

0.187
（0.358）
0.717*

（1.868）
-0.475**

（-2.194）
3.075***

（0.699）
0.146

（1.415）
0.492

（1.292）
0.692

（0.868）
0.040

（0.062）
0.057

（0.726）
252

515.782***

0.578
0.963

147.424

模型2
-15.154*

（-1.671）

0.164**

（2.111）
0.614

（1.086）
-0.861**

（-2.035）
0.795***

（3.274）
0.795

（3.275）

1.227***

（3.050）

0.581
（0.852）

252
257.803***

0.829
0.915
65.081
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引资的路径。东部地区会展业整体水平较高，会

展业与外商直接投资间互促效应相对显著，需要

有针对性地推动各省份会展业发展，增强会展业

引资磁性。因此，东部地区要继续巩固开放先导

地位，发挥好上海市的中国国际进口博览会、北京

市的中国国际服务贸易交易会、广东省的中国进

出口商品交易会和中国国际高新技术成果交易

会、浙江省的中国义乌国际小商品（标准）博览会、

福建省的中国国际投资贸易洽谈会等重要会展的

平台作用，巩固好、利用好、发展好会展业优势，促

进外商来华直接投资与经济合作，完善与国际接

轨的开放型经济体制，构建国际经济合作高水平

会展平台，探索运用云展示、云对接、云洽谈、云签

约等线上会展新业态新模式以及虚拟现实（VR）、

增强现实（AR）等 [ 6 ] 新兴技术手段。西部地区主

要应围绕成渝地区双城经济圈建设，支持重庆、四

川等重点省份打造内陆会展业高地和枢纽，重视

并增强中国西部国际投资贸易洽谈会、中国西部

国际博览会、中国—亚欧博览会、昆明新春购物博

览会的外交联络、贸易合作、投资促进平台效应，

同时发挥好云南省、青海省、新疆维吾尔自治区、

内蒙古自治区等省份作为“一带一路”重点通道、

多民族文化汇聚地等地域优势，打造富有地区特

色、致力于推动西部地区对外开放、共建共享“一

带一路”的高质量会展业。中部地区具有承东启

西、连南接北、开放腹地的地域优势和交通运输优

势，要充分利用这些有利于会展业发展的因素，从

政策上加大对当地省份参展办展的支持力度，不

断放大中国中部投资贸易博览会等展览在吸纳国

际资本、承接沿海产业转移等方面的平台作用。

第二，要进一步优化外商来华投资环境。应

贯彻落实《中华人民共和国外商投资法实施条例》

及相关配套法规，以进一步扩大投资规模，适当放

宽市场准入标准，保护外商合法权益，优化投资结

构，为会展业注入更多优质高效的外商直接投资，

充分发挥东部和西部地区外资对会展业相对显著

的促进效应，加快中西部地区会展业国际化规范

化专业化对标发展；应根据外商直接投资在地区

分布上的差异性及其对会展业促进效应的区域异

质性，从政策和顶层设计层面引导支持外资向中

部地区流动 [ 51 ]，提高中部地区会展业外资利用效

率，打通中部地区外商直接投资推动会展业发展

的路径，加快中部地区外商直接投资与会展业之

间互促机制与良性循环的形成。

（三）展望

未来研究可在以下方面做进一步挖掘：

第一，受数据可获得性限制，本研究中的会展

业仅涉及线下展览，未考虑新兴的线上展览对外

商来华直接投资的影响以及线上与线下展览所产

生影响的差异性，将来可在这些方面继续探讨。

第二，会展业能否促进外商直接投资结构调

整。2020年国家发展和改革委员会、商务部发布

的《鼓励外商投资产业目录（2020年版）》引导鼓励

外资更多投向中高端制造、高新技术、传统制造业

转型升级、现代服务等领域，重点增加了制造业、

生产性服务业、中西部地区条目 [ 52 ]。那么，会展业

作为服务业的重要组成部分，能否发挥优化外商

投资结构的作用，在助力“稳外资”的同时实现“优

外资”呢？对此需要进一步加以探讨。

第三，我国在境外举办的展览能否在他国形

成与本研究类似的良性循环，即境外会展业与外

商直接投资之间是否存在互促效应。与之对应，

我国在境外举办的展览能否对我国对外直接投资

（OFDI）产生类似的影响效应。这些问题均值得进

一步探索。

对上述问题的深入分析和思考既有助于扩展

对会展业与外商直接投资间影响机制的研究，又

有助于我国“走出去”进行对外直接投资，“引进

来”吸引外商直接投资，推动会展业创新发展、“双

线”融合与国际化接轨。
注释：

①《中华人民共和国中外合资经营企业法》于1979年7月1
日经第五届全国人民代表大会第二次会议通过，于1990
年4月、2001年3月、2016年9月经历了三次修订。2020
年1月1日起，《中华人民共和国外商投资法》施行，《中华

人民共和国中外合资经营企业法》同时废止。

②本研究东部、中部、西部地区的划分参照《中国统计年鉴》

的划分方法，但受数据可得性限制，样本省份不含我国香

港、澳门特别行政区以及台湾省和西藏自治区。因此，在

本研究中，东部地区包括北京市、天津市、河北省、辽宁

省、上海市、江苏省、浙江省、福建省、山东省、广东省、海

南省；中部地区包括山西省、吉林省、黑龙江省、安徽省、

江西省、河南省、湖北省、湖南省；西部地区包括内蒙古自

治区、广西壮族自治区、重庆市、四川省、贵州省、云南省、

陕西省、甘肃省、青海省、宁夏回族自治区、新疆维吾尔自

治区。

59



③受篇幅所限，本研究变量的具体数据未详细列出，可向笔

者索取。

④各年度《中国展览数据统计报告》由中国会展经济研究会

会展统计工作专业委员会编制，具体参见中国会展经济

研究会网站（https：//www.cces2006.org/index.php/home/in⁃
dex/category/cate_id/202）。

⑤2012—2020年《国家知识产权局年报》参见国家知识产

权局网站（https：//www.cnipa.gov.cn/col/col94/index.html）。
⑥受篇幅所限，未列示基于面板混合OLS法的区域子样本

基准模型回归结果。
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Can FDI and Exhibition Industry Be Boosting Each Other？
——An Empirical Study based on Panel Data of 30 Provinces in China

XIA Jie-chang1 and LI Luan-hao2

（1.National Academy of Economic Strategy，CASS，Beijing 100006，China；2. Faculty of Applied Economics，UCASS，Beijing
102488，China）

Abstract：A stable status of Foreign Direct Investment（FDI），a progressive recovery of exhibition industry and the
reciprocal boosting of themplays an important role in developing the new development paradigm and soothing the shock that the
Covid- 19 Pandemic has brought about. The authors have analyzed and proved the reciprocal mechanism between FDI and
exhibition industry based on the theory of OLI and Industry Diamond Model，with the panel data from 2012 to 2020 of 30
provinces in China，which has also separated afterwards into eastern，central and western part of China to do a comparison.
Results show that such reciprocal boosting mechanism does exist while it performs with significance of different level in eastern，
central and western part of China，which indicates a great influence in eastern part but relatively little effect in western and central
regions. Based on this，under the background of constructing the dual circulation new development pattern in China，we should
positively cultivate new growth point in attracting foreign investment，and give play to and strengthen the role of exhibition
industry platform effect. Besides，more efforts ought to be done to further facilitate the circulation of "exhibition absorbing more
FDI—more FDI for betterment of exhibition industry's development—reciprocal boosting between FDI and exhibition industry"
and its diffusion effect，which helps to strengthen the reciprocal boosting mechanism mentioned above.More specifically，
exhibition industry with regional characteristic as well as domestic and overseas influence must be improved or established in
comply with the diversity of regional situation and requirement，according to the regional difference among eastern，central and
western part of China. And we will fully utilize the exhibition platform and channels to optimize foreign investment environment，
attract more foreign investment with higher quality to consolidate，improve and develop the exhibition industry，and realize the
reciprocal boosting circulation between FDI and the exhibition industry in China.

Key words：FDI；exhibition industry；reciprocal boosting mechanism；regional difference
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