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摘　 要:为降低企业发展成本,我国在 ２０１８—２０２０ 年实施了前所未有的大规模减税降费政策,但由于数

据限制,鲜有文献对这一政策效果进行评估。 本文使用 ２０１９—２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营商环

境”调查数据和 ２００７—２０１５ 年中国税务局调查数据,在全面分析企业成本构成和成本压力来源的基础上,依
据企业的满意度评价,首次系统研究减税降费政策的实施效果。 研究发现,企业成本压力来源主要是原材料

成本、用工成本、房租成本、财务成本和税费成本;减税降费的政策着实降低了企业税费负担;进一步的分析表

明,企业对减税降费的整体满意度不高,大企业对减税降费政策的满意度高于中小企业的满意度,企业对个税

减免、增值税减税和社保减免政策的敏感度更高、获得感更强。 此外,相对于减税降费而言,企业对贷款贴息

优惠政策和用工成本补贴政策有着更高的满意度,且税收征管不是导致企业获得感低的主要原因。 本文的研

究为全面了解减税降费政策的实施效果、进一步优化“十四五”时期的税收政策具有重要参考价值。
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　 　 一、引言

减税降费政策是我国最重要的积极财政政策

之一,根据财政部统计,２０１８、２０１９ 和 ２０２０ 年减

税降费总金额分别是 １.３ 万亿、２.３６ 万亿和 ２.５ 万

亿元。 减税降费改革力度规模之大、涉及范围之

广、触及利益之深前所未有。 财政部统计数据表

明,２０１９ 年减税降费政策拉动经济增长 ０. ８％。
李艳等(２０２１)发现大规模增值税减税降费拉动

ＧＤＰ 增长０.５９％[１] 。 大规模减税降费政策能有

效促进经济增长、对冲疫情冲击、促进产业转型升

级和实现经济高质量发展。 但是,由于数据限制,
已有文献对 ２０１８—２０２０ 年大规模减税降费的政

策效果评估还不够(汪德华,２０２０) [２] 。 本文借助

于 ２０１９—２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营

商环境”调查数据,依据企业满意度指标,评估这

一时期减税降费的政策效果。
从宏观数据来看,中国的宏观税负在 ２０１８ 年

后有显著的下降。 但是,有部分企业仍然表示减

税降费政策的获得感低。 李普亮 和 贾 卫 丽

(２０１９)发现企业对于营改增政策的减税获得感

低,主要原因是外购营改增试点行业服务状况和

税收征管强度影响了制造业企业的获得感[３] 。
张学诞等(２０１９)发现 ２０１５—２０１７ 年的减税降费

政策确实降低了企业税费负担,企业获得感低的

主要原因是减税降费政策的传导存在时滞[４] 。
如企业所得税是实行先预缴再汇算清缴的制度,
对于企业所得税减税政策,企业最终能够享受多

大规模的减税需要等到下一年的汇算清缴时才能

够确定下来。 万广南等(２０２０)发现减税获得感

是企业的主观评价,不仅受到税负实际水平影响,
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还和企业主观因素有关,受到企业规模、劳动力成

本和财务状况等方面的影响。 我国大规模减税降

费政策主要是在 ２０１８—２０２０ 年实施的,比如增值

税税率下调政策、个人所得税六项专项附加扣除

政策。 ２０１８—２０２０ 年实施的大规模减税降费政

策对企业税费负担有何影响? 企业对政策的满意

度如何? 这些问题还需要进一步研究。
本文使用 ２００７—２０１５ 年税务局调查数据和

２０１９—２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营商

环境”调查数据,研究减税降费对企业税费负担

的影响,并构建企业对减税降费的满意度指标,评
估大规模减税降费的政策效果。 本文重点研究减

税降费对不同规模企业和不同行业的差异性影

响。 当前,大部分减税降费政策效果的评估文献

都是基于上市公司的数据,而很少有关于中小企

业的研究。 而中小企业是我国经济的重要组成部

分,也是后续税收政策需要重点关注的对象,厘清

减税降费政策对中小企业和大企业的差异性影响,
才能更深入全面理解减税降费的政策效果,也能为

“十四五”时期财税政策优化提供理论依据。

　 　 二、企业的税费负担

这部分,我们通过分析宏观税负的变动趋势、
企业税费负担的规模、成本构成和成本压力来源,
厘清企业税费负担的变动方向、税费负担变动对

企业总成本的影响。
首先,从宏观层面分析我国整体的税负情况。

图 １ 报告了 １９９０—２０１９ 年间不同口径下的宏观

税负水平。 以 ２０１９ 年为例,税收收入占 ＧＤＰ 的

比重是 １６. ０％,一般预算收入占 ＧＤＰ 的比重是

１９.３％,一般预算收入与社保基金收入之和占

ＧＤＰ 比重是 ２７.８％。 时间趋势上,可以看到各个

口径宏观税负的变化趋势基本一致,１９９４ 年分税

制改革后,宏观税负开始持续上升。 ２０１５ 年开始

税收占 ＧＤＰ 比重和一般预算占 ＧＤＰ 比重都开始

下滑,２０１８ 年开始一般预算和社保基金之和占

ＧＤＰ 的比重开始下降。 可见,近年来的大规模减

税降费政策确实降低了宏观税负。

图 １　 企业宏观税负
　 　 数据来源:国家统计局

　 　 其次,我们使用微观数据分析企业成本构成、
趋势、税费成本规模以及占企业总成本的比重,以
此对企业税费成本有一个总体的把握。 我们使用

２００７—２０１５ 年中国税务局调查数据,主要统计指标

有企业税负、税费、薪酬、原材料、销售费用、管理

费用和财务费用。 其中,税负 ＝所得税＋增值税＋
营业税＋消费税－出口退税＋其他税种,①税费＝税

负＋政府行政事业收费＋企业缴纳的社保(五险一

金)。 具体结果如(见下页表 １)所示。 我们发现,
原材料和薪酬成本是企业成本的最重要构成部分,

管理费用、税费成本和销售费用次之,财务费用占比

最低。 从时间趋势来看,税收占比相对稳定,但是税

费占比却呈现逐年上升的趋势,这表明我国企业承

担的社保费用负担越来越重。 劳动力成本也是企业

成本占比最大的一部分,并呈现显著的上升趋势,薪
酬占比从 ２００７ 年的 １０％上升到 ２０１５ 年的 １３％,员工
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① 其他税种包括:城市建设维护税、资源税、土地增

值税、房产税、车船税、土地使用税、印花税、耕地占用税、
契税、车辆购置税。



的年均薪酬从 ２００７ 年的 １.９ 万上升到 ２０１５ 年的 ３.９
万,用工成本翻了１ 倍。 此外,原材料成本表现为波

动下降,销售费用逐年降低,管理费用和财务费用

在一定时间范围内呈现较稳定的状态。
根据工信部对企业规模的分类标准,我们将

企业分成大企业和中小企业。 比较大企业和中小

企业的各项成本的差异,我们发现,大企业的税收

负担一直显著高于中小企业;大企业和中小企业

税费负担差距在逐渐降低,２０１２ 年之后大企业和

中小企业税费负担趋于一致。 由于大企业受到更

为严格的监管和信息披露的政策约束,导致了大

企业的税负显著高于中小企业,这与文献研究一

致。 由于社保费用的征管加强和«新劳动法»的

实施,中小企业承担社保费用成本显著提升。

　 表 １ 我国企业成本分析

年　 份 税收占比 税费占比 薪酬占比
人均薪酬
(千元)

中间原材料和
燃料成本占比

销售费用
占比

管理费用
占比

财务费用
占比

所有企业

２００７ ０.０３９ ０.０４６ ０.１０８ １８.７９０ . . ０.０９８ ０.００８
２００８ ０.０３７ ０.０４６ ０.１１２ ２１.５５８ . ０.０４４ ０.１０１ ０.００８
２００９ ０.０３９ ０.０５０ ０.１１１ ２２.８７７ ０.３５７ ０.０３６ ０.１０１ ０.００６
２０１０ ０.０３９ ０.０４９ ０.１０９ ２６.５３１ ０.２９８ ０.０３４ ０.０９６ ０.００６
２０１１ ０.０４０ ０.０５４ ０.１１２ ３１.１６３ ０.３２４ ０.０３３ ０.０９７ ０.００７
２０１２ ０.０４１ ０.０５６ ０.１０９ ３２.３５８ ０.３１５ ０.０３５ ０.１０３ ０.００８
２０１３ ０.０４３ ０.０５８ ０.１１１ ３５.４０８ ０.２８９ ０.０３５ ０.１０６ ０.００８
２０１４ ０.０４１ ０.０５８ ０.１１４ ３８.７６３ ０.２５６ ０.０３５ ０.１０９ ０.００８
２０１５ ０.０４１ ０.０６１ ０.１２５ ３９.１１３ ０.２３９ ０.０３６ ０.１１８ ０.００８

中小企业

２００７ ０.０３９ ０.０４６ ０.１０８ １７.７８１ . . ０.０９９ ０.００７
２００８ ０.０３７ ０.０４６ ０.１１３ ２０.５０３ . ０.０４４ ０.１０２ ０.００８
２００９ ０.０３８ ０.０４９ ０.１１２ ２１.６３２ ０.３６９ ０.０３６ ０.１０２ ０.００６
２０１０ ０.０３８ ０.０４９ ０.１１２ ２５.１０８ ０.３０８ ０.０３４ ０.０９９ ０.００６
２０１１ ０.０４０ ０.０５３ ０.１１５ ２９.５６７ ０.３３６ ０.０３３ ０.１００ ０.００７
２０１２ ０.０４１ ０.０５６ ０.１１３ ３０.７８７ ０.３２８ ０.０３５ ０.１０７ ０.００８
２０１３ ０.０４２ ０.０５８ ０.１１６ ３３.５１５ ０.３０５ ０.０３５ ０.１１１ ０.００８
２０１４ ０.０４０ ０.０５８ ０.１２０ ３６.７０８ ０.２６９ ０.０３５ ０.１１４ ０.００８
２０１５ ０.０４０ ０.０６１ ０.１３０ ３７.３１５ ０.２４９ ０.０３６ ０.１２４ ０.００７

大企业

２００７ ０.０４５ ０.０５６ ０.０９６ ３１.７２２ . . ０.０８７ ０.０１１
２００８ ０.０４１ ０.０５１ ０.０９６ ３５.９１４ . ０.０４４ ０.０８８ ０.０１１
２００９ ０.０４８ ０.０５９ ０.０９３ ３７.３２０ ０.２１４ ０.０３５ ０.０８４ ０.００８
２０１０ ０.０４５ ０.０５６ ０.０８５ ４０.４１２ ０.１９７ ０.０３４ ０.０７６ ０.００８
２０１１ ０.０４３ ０.０５６ ０.０８６ ４３.２５８ ０.２３０ ０.０３４ ０.０７６ ０.００９
２０１２ ０.０４２ ０.０５５ ０.０７９ ４３.４３２ ０.２１８ ０.０３４ ０.０７６ ０.００９
２０１３ ０.０４５ ０.０５８ ０.０８０ ４７.７８２ ０.１８１ ０.０３５ ０.０７９ ０.００９
２０１４ ０.０４５ ０.０６０ ０.０８７ ４９.５４４ ０.１９４ ０.０３８ ０.０８４ ０.０１０
２０１５ ０.０４５ ０.０６２ ０.０９７ ５０.７６７ ０.１８０ ０.０４０ ０.０８８ ０.０１０

　 　 注:各项费用占营业收入比

数据来源:２００７—２０１５ 年税务局调查数据
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　 　 近年来,我国企业成本过高被媒体广泛关注,
那么企业的成本压力主要在哪里? 根据 ２０２０ 年

全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查

数据,我们深入分析了我国民营企业成本压力大

的原因。 研究发现,我国企业用工成本和原材料

成本高是近年来企业成本高的最重要原因,其中,
６５％的企业认为用工成本是导致企业高成本的重

要原因,４９％的企业认为原材料成本上升是导致

企业成本高的原因。 此外,２７％、２５％、２４％的企

业认为财务成本、房租成本、税费成本是企业成本

压力的重要来源,不到 １５％的企业认为环保投

入、环境污染治理、物流成本、用电和能源成本是

企业成本压力的重要来源(见图 ２)。
从不同规模的企业来看,更多的大企业认为

用工成本和原材料成本是企业高成本的重要因

素,更多的中小企业认为房租成本是企业成本压

力的重要来源。 其中,３０％的中小企业认为房租

成本是企业高成本的重要因素,但是只有 １０％的

大企业认为房租成本是企业高成本的重要因素。
此外,更多的大企业认为环保投入、环境污染治理

成本是企业成本压力的重要来源。 ２０％的大企业

认为环保投入、环境污染治理成本是企业成本压

力的重要来源,而只有 １４％的中小企业认为环保

投入、环境污染治理成本是企业成本压力的重要

来源。 我们认为,中小企业由于企业规模更小、资
产更少,对房租成本敏感度更高;大企业的环保责

任较大,导致其在环保投入、环境污染治理方面的

投入越来越多,成本压力也随之提高。

图 ２　 ２０２０ 年企业成本压力的来源

　 　 数据来源:２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查数据

　 　 三、减税降费对企业税费负担的影响

这部分,我们使用 ２０１９ 和 ２０２０ 年全国工商

联的调查数据,分析减税降费对企业税费负担的

影响。 ２０１９ 年问卷统计了企业“２０１８ 年税费负

担”,选项包括:大幅降低、小幅降低、无变化、小
幅上升、大幅上升。 ２０２０ 年问卷统计了企业“与
２０１９ 年上半年同期相比 ２０２０ 年上半年贵公司所

缴税额有什么变化”,选项包括:税费降低超过了

８０％、６０％ ~ ８０％、４０％ ~ ６０％、２０％ ~ ４０％、１０％ ~
２０％、１０％以下、没有变化和不降反增的情况。 我

们根据这两个问题,分析 ２０１８ 年和 ２０２０ 年企业

整体税费负担变动情况。
(见下页图 ３)是 ２０１８ 年企业的税费负担情

况。 我们发现,２０１８ 年有 ４％左右的企业税费大幅

降低,４２％的企业税费负担有小幅降低,２９％的企业

税费负担没有发生变化,但是也有 ２２％的企业税费

小幅上升,２％左右的企业税费负担大幅上升。
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(见下页图 ４)是 ２０２０ 年企业的税费负担情

况,统计了 ２０２０ 年企业税费负担相对于 ２０１９ 年

税费负担的变动情况。 数据表明,有 ７０％以上的

企业 ２０２０ 年的税费低于 ２０１９ 年,只有 ４％的企业

税费增加了。 相对于 ２０１９ 年,６％的企业 ２０２０ 年

的税费负担下降超过了 ８０％,１４％的企业税费

负担下降超过 ６０％,２４％的企业税费负担下降超

过 ４０％。 总的来看,减税降费政策确实降低了企

业的税费成本,减轻了税费负担,而且 ２０２０ 年的

减税降费政策力度更大,对企业的影响也更大

更深。
接下来我们比较减税降费政策对不同规模企

业税费负担的影响。 在 ２０１９ 年的调查问卷中,相

对于中小企业,更多大企业的税费负担增加了,有
３６％的大企业的税费负担增加了,但是只有 ２３％的

中小企业的税费负担增加了;更多的中小企业税费

没有发生变化,有 ３２％的中小企业税费负担没有发

生变化,但是只有 ２０％的大企业税费没有发生变

化。 在 ２０２０ 年的调查问卷中,从企业税费负担下

降幅度的分布来看,更多的中小企业税费负担下降

幅度高于 ４０％,更多的大企业税费负担下降幅度低

于 ４０％;和 ２０１８ 年的统计结果一致,更多的大企业

在 ２０２０ 年的税费负担不降反增,有 １０％的大企业

税费负担上升了,但是只有 ３％的中小企业税费负

担增加了。 总的来说,中小企业减税降费政策的受

益群体更大,普惠性更强。

图 ３　 ２０１８ 年中小企业税费负担变化

　 　 数据来源:２０１９ 年全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查数据

　 　 减税降费政策对不同行业的影响也有较大差

异。 表 ２(见下页)统计了不同行业的减税降费企

业数占比。 纵向来看,２０２０ 年享受减税降费企业

占比远高于 ２０１８ 年的享受减税降费政策的占比,
即 ２０２０ 年的减税降费政策力度更大,普惠性更

强。 横向来看,２０１８ 年,电信、酒店餐饮和商业零

售行业有更多的企业享受减税降费政策,教育、互
联网和房地产行业享受减税降费的企业数更少;
２０２０ 年,酒店餐饮、能源、原材料、电信行业有更

多的企业享受减税降费政策,医疗保健、教育和房

地产行业享受减税降费的企业数更少。 ２０１８ 年

和 ２０２０ 年不同行业享受减税降费政策的企业占

比排名基本一致。
不同行业享受减税降费政策的大企业和中小

企业占比排名基本一致,但是也有部分行业减税

降费企业占比存在明显差异。 以 ２０１８ 年为例,在
交通运输、公共事业、电信和金融行业,更多小企

业税费下降;在房地产、汽车与零配件、电子消费、
能源、贸易和软件服务行业,更多大企业税费

下降。
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图 ４　 ２０２０ 年不同类型企业税费负担变化

　 　 数据来源:２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查数据

　 表 ２ 不同行业减税降费企业占比

２０１８ 年减税企业占比 ２０２０ 年减税企业占比

所有企业 中小企业 大企业 所有企业 中小企业 大企业

教育 ０.３９５ ０.３９５ ０.４００ ０.６０２ ０.５９９ ０.６５５
互联网 ０.３９８ ０.３９７ ０.４０３ ０.６６４ ０.６７０ ０.６２２
房地产 ０.４１９ ０.４１５ ０.４３６ ０.６０５ ０.５９４ ０.６６５
建筑业 ０.４２０ ０.４２８ ０.３９１ ０.６７９ ０.６８５ ０.６５０
医疗保健 ０.４２２ ０.４２８ ０.３８６ ０.５７１ ０.５６８ ０.５８８
文化传媒 ０.４３０ ０.４３０ ０.４２９ ０.６９８ ０.６９６ ０.７５０
ＩＴ 硬件 ０.４３７ ０.４３８ ０.４２９ ０.７２６ ０.７３３ ０.６４３
电气设备 ０.４３９ ０.４５４ ０.３８６ ０.７５４ ０.７６７ ０.６８２
消费电子 ０.４４３ ０.４２８ ０.４７９ ０.７２７ ０.７３０ ０.７１６
金融 ０.４４５ ０.４６３ ０.３２６ ０.６５１ ０.６２７ ０.８６４
原材料 ０.４４５ ０.４４５ ０.４４５ ０.８２３ ０.８３１ ０.７４６
软件服务 ０.４５１ ０.４４９ ０.４６２ ０.６４４ ０.６５５ ０.５６１
交通运输 ０.４５３ ０.４６２ ０.４０６ ０.７１２ ０.７０９ ０.７３７
能源 ０.４６０ ０.４５０ ０.４８４ ０.８１８ ０.８３３ ０.６９４
新材料 ０.４６０ ０.４５７ ０.４６７ ０.７８４ ０.８１５ ０.６５８
生物制药 ０.４６９ ０.４６８ ０.４７２ ０.６５６ ０.６３７ ０.６９４
贸易 ０.４７２ ０.４６７ ０.５０５ ０.６６６ ０.６５８ ０.７２９
机械制造 ０.４７６ ０.４８０ ０.４６７ ０.７２５ ０.７３５ ０.６７９
纺织服装 ０.４７８ ０.４７７ ０.４８０ ０.７５１ ０.７４５ ０.７８０
公用事业 ０.４８３ ０.４９６ ０.４０９ ０.６４５ ０.６６５ ０.５３１
食品 ０.４８６ ０.４８７ ０.４８０ ０.６２０ ０.６１４ ０.６５５
汽车与零配件 ０.５１３ ０.５０９ ０.５２２ ０.６８４ ０.６７３ ０.７２８
商业零售 ０.５１６ ０.５１８ ０.４９８ ０.６９０ ０.６９１ ０.６８４
酒店餐饮 ０.５３６ ０.５３６ ０.５３１ ０.７９１ ０.７９２ ０.７７４
电信 ０.５６６ ０.５７４ ０.５００ ０.７５６ ０.７５４ ０.７６５

　 　 数据来源:２０１９ 和 ２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查数据
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　 　 四、企业对减税降费政策的满意度

１.减税降费政策的满意度

前文分析了减税降费政策对企业税费负担的

影响,我们在这部分根据企业对减税降费的满意

度评估减税降费的政策效果。 问卷统计了“今年

以来贵公司是否获得过以下各类财政资金或补

助”,０ 分是没有享受政策,１ 分表示满意但是满

意度不高,７ 分表示最满意。 图 ５ 是企业对减税

降费政策的满意度。 我们发现,减税降费的整

体满意度不是很高,企业对税费减免政策的满

意度是 ３.５５,对社保减免政策的满意度是 ３.６。 根

据满分是 ７ 分来看,企业对减税降费政策的满意

度不高,这与企业普遍反映获得感低的现象是一

致的。
同时中小企业的减税降费满意度低于大企

业。 大企业对税费减免的满意度的平均值是

３.８４,中小企业只有 ３.５,大企业对社保减免返还

的满意度是 ４.２８,中小企业只有 ３.４９。 中小企业

和大企业由于成本构成和利润率不同,导致减税

降费政策的效果也不同,减税降费对大企业的影

响效果要好于中小企业。 比如,对于所得税政策,
虽然小微企业的所得税率一降再降,但是对小微

企业的所得税影响有限,主要原因是小微企业利

润本来就低,或者没有利润,即便税率再降,减少

的企业所得税金额也不会很大。

图 ５　 不同类型企业税费减免满意度

　 　 数据来源:２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查数据

　 　 不同行业对减税降费的政策满意度差别较

大,见下页表 ３。 我们发现,税费减免满意度最高

的三个行业依次是生物制药、汽车与零配件和机

械制造,满意度分别是 ４.１、３.８７ 和 ３.８５。 这三种

行业都是制造业行业,是国家重点关注的行业,通
过减税减费,降低制造业企业生产经营成本,提升

制造业根植性和竞争力。 社保减免满意度最高的

三个行业分别是酒店餐饮、生物制药和公共事业,
满意度分别是 ３.９、３.８８ 和 ３.８２,这三种行业是受

到疫情影响最大的三个行业,通过延缓缴纳社保

费用,降低企业生产和经营成本,推动企业复工复

产。 税费减免和社保减免满意度最低的三种行业

分别是原材料、能源和教育。
大企业对税费的满意程度远高于中小企业,与

前文减税降费受益企业的结果一致。 我们发现大

企业对税费减免的满意度比中小企业满意度大概

高 １ 个单位,大企业对社保减免政策的满意度比中

小企业大概高 ０.４ 左右,大企业获益更大。
除了研究减税降费政策的整体效果,本文还

研究不同类型的减税政策的实际效果,这对“十
四五”时期结构性减税降费具有重要指导意义。
２０１９ 年的数据统计了“２０１８ 年 １ 月到 ２０１９ 年上
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半年期间,贵公司是否享受了下列各项减税政策?
如果没享受,请在 ０ 分下打勾;如果享受了,请对

落实效果进行满意度评价,分数由低到高,１ 分表

示最不满意,７ 分表示最满意”,我们据此研究不

同类型减税降费政策对企业的实际效果。 主要减

税降费政策包括增值税减税降费政策、社保费减

免政策、个税专项附加扣除政策、研发费用加计扣

除政策和城镇土地使用税优惠政策(见下页图

６)。 我们发现,企业对个税减免、增值税减税和

社保减免政策的满意度最高,满意度分别是 ５.２３、
５.１２和 ５。 企业对出口退税的满意度最低。 研发

费用加计扣除政策和城镇土地使用税优惠政策的

满意度相差不大,居于中间位置。 这一结果与实

施的政策相一致。 ２０１９ 年开始,个人所得税法规

定的子女教育、继续教育、大病医疗、住房贷款利

息、住房租金和赡养老人等六项专项附加扣,很大

程度降低了企业为员工缴纳的个人所得税金额。
２０１８—２０１９ 年, 我国增值税税率从 １７％ 降到

１３％,从 １１％降到 ９％,小规模纳税人门槛统一调

整为 ５００ 万,几乎所有企业都享受了增值税减税

政策,因此企业对增值税减税降费政策的满意度

也高。 社保费率下调对企业实际成本的影响也较

大,企业的满意度高。 从不同规模的企业来看,大
企业对各项减税降费的满意度显著高于中小企业,
特别是在个税专项附加扣除政策、社保费减免政策

和研发费用加计扣除方面。

　 表 ３ 不同行业企业减税效果评价

税费下降满意度 社保减免满意度

所有企业 中小企业 大企业 所有企业 中小企业 大企业

原材料 ３.２４ ３.１５ ４.１１ ３.２１ ３.１６ ３.７０
能源 ３.２６ ３.１７ ４.０１ ３.１７ ３.１１ ３.６５
教育 ３.３５ ３.３２ ３.９０ ３.３２ ３.３１ ３.５２
贸易 ３.４２ ３.３２ ４.２１ ３.４１ ３.３７ ３.７４
文化传媒 ３.４３ ３.３９ ４.３１ ３.６３ ３.６２ ３.７８
商业零售 ３.４３ ３.３６ ４.３２ ３.６０ ３.５７ ３.８６
电信 ３.４６ ３.２３ ４.３５ ３.３５ ３.３１ ３.５３
酒店餐饮 ３.４８ ３.４５ ４.５８ ３.９０ ３.９０ ４.２３
互联网 ３.５５ ３.４５ ４.２０ ３.５５ ３.５０ ３.８８
食品 ３.５６ ３.４２ ４.３７ ３.６４ ３.５８ ４.０２
ＩＴ 硬件 ３.５９ ３.５７ ３.８６ ３.６４ ３.６７ ３.２１
消费电子 ３.５９ ３.４６ ４.１８ ３.５５ ３.３９ ４.２３
新材料 ３.６１ ３.４３ ４.３６ ３.４７ ３.３６ ３.９５
金融 ３.６３ ３.６３ ３.６１ ３.４５ ３.４２ ３.６８
交通运输 ３.６５ ３.６０ ４.０５ ３.６９ ３.６８ ３.７５
房地产 ３.６５ ３.５９ ４.００ ３.４０ ３.３９ ３.４５
建筑业 ３.６６ ３.５６ ４.２１ ３.５２ ３.５０ ３.５８
电气设备 ３.６８ ３.５８ ４.２２ ３.５７ ３.５１ ３.８８
医疗保健 ３.７７ ３.７０ ４.２９ ３.５６ ３.５３ ３.７５
纺织服装 ３.７９ ３.６５ ４.４０ ３.７２ ３.６８ ３.８９
公用事业 ３.７９ ３.６８ ４.４７ ３.８２ ３.７８ ４.０９
软件服务 ３.８１ ３.７３ ４.３９ ３.７０ ３.６３ ４.１８
机械制造 ３.８５ ３.７３ ４.３６ ３.６４ ３.５７ ３.９６
汽车与零配件 ３.８７ ３.７３ ４.４３ ３.６３ ３.５７ ３.８６
生物制药 ４.１０ ３.９３ ４.４４ ３.８８ ３.７４ ４.１５

　 　 数据来源:２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查数据
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图 ６　 企业对不同类型减税降费的满意度

　 　 数据来源:２０１９ 年全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查数据

　 　 ２.融资、租金和用工成本减免的满意度

在前文,我们发现企业成本压力的重要来源

是用工成本、原材料成本和融资成本。 这部分,我
们分析企业对贷款贴息、租金减免政策和用工成

本补贴政策的满意度(见图 ７)。 从统计数据来

看,有 ６７％的企业表示获得贷款贴息优惠政策,
降低了企业融资成本,企业对贷款贴息政策的满

意度是 ３.８５,高于减税降费政策的满意度。 ６７％
的企业表示获得租金减免,降低企业租金成本,企

业对租金减免政策的满意度是 ３.７７,高于减税降

费政策的满意度。 有 ６５％、７０％和 ６４％的企业分

别获得吸纳就业补贴、稳岗补贴和职工培训补贴。
企业对三种类型的补贴政策的满意度为 ３.８ ~ ４.０
之间,不同政策满意度相差较小。 此外,我们也发

现,大企业的满意度显著高于中小企业,特别是在

稳岗补贴方面,大企业的满意度是 ４.３,而小企业

只有 ３.９。

图 ７　 企业对融资减免、租金减免和用工成本补贴政策的满意度

　 　 数据来源:２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查数据
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　 　 此外,不同行业的满意度差别较大,关系到生

活基本品和工业生产重点产业获得的用工补贴多,
房地产等服务行业获得的用工补贴少。 生物制造、
原材料和电器设备等行业对贷款贴息政策的满意

度更高;原材料、能源和互联网等行业对租金减免

政策的满意度更高;新材料、能源、原材料等行业对

吸纳就业补贴政策的满意度更高;生物制药、机械

制造、电器设备等行业对稳岗补贴的满意度更高;
原材料、电器设备、能源等行业对职工培训补贴政

策的满意度更高。 其中,中小企业稳岗补贴的满意

度最高,其次是吸纳就业补贴和职工培训补贴。
３.税收征管的变化

最后,我们分析税收征管的变动,探讨是否由

于税收征管变动影响企业获得感。 图 ８ 描述了

２０１８ 年所缴税收征管变化情况。 纵轴是税收征

管变化,从所有企业统计数据来看,有 ３％左右的

企业表示税收征管大幅减弱,２９％的企业税收征

管有小减弱,３８％的企业税收征管没有发生变化,
１８％的企业表示税收征管小幅增强,１１％左右的

企业税收征管大幅增强。 从这些统计指标我们得

不到企业面临更强的征管的结论,税收征管加强

可能不是企业减税降费获得感低的原因,企业在

减税降费方面的获得感较低可能有其他原因。
通过比较大企业和中小企业的税收征管强

度,我们发现有更多中小企业的税收征管减弱了,
有 ４％左右的中小企业表示税收征管大幅减弱,
而只有 ２％左右的大企业表示税收征管大幅减

弱。 ３１％的中小企业税收征管有小减弱,比大企

业多 ６％;３８％的中小企业税收征管没有发生变

化,比大企业少 ３％;１７％的中小企业表示税收征

管小幅增强,比大企业少 ３％;１１％左右的中小企

业税收征管大幅增强,比大企业少 １％。

图 ８　 ２０１８ 年税收征管变化

　 　 数据来源:２０２０ 年全国工商联“万家民营企业评营商环境”的调查数据

　 　 四、结论与政策建议

减税降费是我国重要的财政政策,评估减税

降费的政策效果具有重要现实意义。 本文使用

２０１９—２０２０ 年 工 商 联 万 家 民 企 调 查 数 据 和

２００７—２０１５ 年中国税务局调查数据, 评估了

２０１８—２０２０ 年减税降费的政策效果。 研究发现,

企业成本压力来源主要是原材料成本、用工成本、
租金成本、财务成本和税费成本。 ６５％的企业认

为用工成本是导致企业成本高的重要原因;４９％
的企业认为原材料成本上升是导致企业成本高的

原因;２７％的企业认为房租成本高,２５％的企业认

为财务成本高,２４％的企业认为税费成本高,不到

１５％的企业认为环保投入、环境污染治理、物流成
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本、用电和能源成本高。 同时,减税降费的政策实

实在在降低了企业税费负担,大企业对减税降费

政策的满意度显著高于中小企业,相对于教育、互
联网和房地产行业,电信、酒店餐饮和商业零售企

业的税费负担下降更大。 进一步,减税降费的整

体满意度不是很高,企业对税费减免政策的满意

度是 ３.５５,对社保减免政策的满意度是 ３.６,企业

对贷款贴息优惠政策和用工成本补贴政策的满意

度更高;中小企业对减税降费满意度低于大企业。
最后,税收征管加强不是导致企业获得感低的最

重要原因。
我国当前正处在新发展阶段,构建新发展格

局最本质的特征是实现高水平的自立自强,解决

各类“卡脖子”和瓶颈问题。 下一阶段财税政策

应该服务于构建新发展格局。 我们认为“十四

五”时期的减税降费政策应该从以下几个方面进

行优化。
一是加大对研发投入占比高的科技型企业的

税收优惠力度。 坚持创新驱动发展,全面塑造发

展新优势,应该进一步促进企业创新,对研发投入

占比高的企业给予更多和范围更广的抵扣,对相

关科技研发人员给予个人所得税等税收优惠,同
时在普惠金融、科技金融等方面给予这些企业特

殊的金融支持安排,推进我国多层次资本市场实

现高质量发展。
二是降低中小企业的社保费率,提高缴纳社

保的企业数量。 我国企业社保费率高,根据世界

银行的数据,如果企业按照法定费率缴纳社保费,
我国企业的税费负担排名全球第一。 过高的社保

费率使得很多中小企业通过操控降低社保费缴纳

基数或者直接不给企业员工缴纳社保费。 前文结

论也表明,企业对社保减免政策的满意度高于减

税。 我们认为,“十四五”时期应该降低中小企业

的社保费率,扩大征收范围,降低企业社保费负担。
三是优化留抵退税制度。 前文表明企业对增

值税政策的满意度更高。 当前,增值税税收体系

存在的主要问题是留抵退税的问题。 留抵退税存

在穷省补贴富省的问题,不利于地方平衡发展。
后续相关政策要建立良好的政策实施配套机制,
重点关注退税资金地区和行业分布情况,避免部

分企业利用其在产业链上的支配地位独享政策红

利,由此大大降低留抵退税政策的实施效果。 留

抵退税政策可逐步放开留抵退税增量限制,建立

留抵退税长效机制,做到应退尽退,充分发挥“退
税”给企业带来的市场激励效应。

四是成立政策性银行,给予政策性银行贴息

政策,解决企业融资难问题。 融资难和融资贵问

题是企业成本压力的重要来源。 ２０２０ 年疫情期

间,由于政策支持,很多企业较为容易获得融资,
但是,今年很多企业又面临融资难和融资贵的问

题。 我们认为应加快成立政策性银行,解决企业

融资难问题,最大力度降低申请成本和摩擦成本,
着实解决企业融资成本高问题。
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